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Abstrakt

Cilem nasi staté je ustaveni filozofie predpokladii a zavedeni nékterych pojmd,
zejména pojmu aktuilni mentalni model, ktery poukazuje na nemoznost obejit
subjekt pri poznavaci aktivité. Coz reflektuje i navrh zahrnout do metodologickych
predpokladi védy tvrzeni, Ze realita je nam pifi poznavani dana jediné
prosttednictvim obsahti védomi. Na zavér jsou umistény interpretace z hlediska noveé
zavadénych pojmi takovych témat, jako je virtualni realita, fungovani artefaktu, ¢i
pravda.
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Uvod
Cilem prace je podat prehled autorovych zjiSténi v oblasti gnoseologickych a
ontologickych jistot.

Metody

Pfi koncipovani staté bylo pouZzito vSech dosavadnich vysledkii autorova
poznavaciho zjiStovani k sestaveni jejich prehledu. Toto zjiStovani se opira o
celoZivotni nesystematickou cetbu a posléze vybér texti ktématu postupem
nabalovani snéhové koule. Tak vznikl autoriv myslenkové-pojmovy systém, svétovy
nazor, ktery se timto pokousi objektivizovat.

ZalozZeni filozofie predpokladia

Zijeme v dase nebyvalého rozmachu poznavéani, vinformaéni spole¢nosti.
Zaplava poznatkt ma v§ak kupodivu ten diisledek, zZe jsme ji dezorientovani a ptame
se, jako se ptaly generace pred nami: Co je jisté? Nebot to potrebujeme védeét,
abychom mohli smysluplné€ konat. Jen bude-li nase poznani skute¢nosti okolo nas
jisté, budeme do ni moci Gspé€sné zasdhnout.

Hledani poznévacich jistot ma tedy svou historii. Dé&jiny filozofie nas vsak od
zjisténi toho, co je jisté, paradoxné vedou ke konstatovani nejistot.

Prvni nejistotou, objevenou eleaty (Zlomky, 1989, s. 22—46), bylo zjisténi, ze
nevime, jaki je podstata za jevy. Pokud nebudeme predpokladat, Zze podstata se
projevuje v tom, jaké se ndm jevi, neméame Sanci o ni fict nic jistého.

Ze pred€l mezi podstatou a jevem je tézko prekonatelny, si uvédomil i Platon
(1921, s. 250) ve své predstavé temné jeskyné, v niz ze skuteénosti pozorujeme jen
pouhé stiny.

Francis Bacon (1990, s. 86—88) pochopil Platébnovu jeskyni jako metaforu,
ktera de facto odrazi to, jak do naseho védomi vstupuje odraz reality, jak se ve védomi



odraz reality vytvari, a jako idoly jeskyné pak pojmenoval jeden druh poznévacich
deformaci.

Jeskyni, do niz je ¢loveék uzavien, se pokusil blize vykreslit George Berkeley
(1995, s. 62-63, 72, 83). Dospél kzavéru, ze mezi Clovékem a svétem existuje
prehrada smysla a Ze tato prehrada je natolik neprostupna, Ze nemtizeme ¥ict nic o
tom, co je za smyslovymi signaly. I kdyz mlizeme predpokladat, ze smysly nas sice od
skutecnosti déli, ale zaroven nam o ni sdéluji, jak vypada, nic to neméni na tom, zZe
jsme objevili druhy predél mezi skutecnosti a ¢clovékem: smysly.

Po znejisténi toho, co je za smysly, hledal René Descartes (1947, s. 40) aspon
néjakou jistotu a nasel jistotu konkrétniho lidského védomi. Tato jistota se vSak stava
konstatovanim dalsi ohrady, do niz je vii¢i skutecnosti ¢lovék uzavien: vSe, co se
¢lovék o skutec¢nosti dozvida, jsou pouhé obsahy védomi a je mozné se domnivat, Ze
nic jistého za témito obsahy védomi nelze tvrdit, pokud ovSem nepfijmeme
predpoklad, ze témito obsahy védomi ndm do védomi vstupuje skutec¢nost. At tak, ¢i
tak, musime konstatovat tieti predél mezi skutecnosti a ¢lovékem.

Liznar (2006, s. 51) konstatuje, ze Ladislav Klima dospél k presvédéeni, ze
jsme uzavieni do logickych forem mysleni a nemtizeme myslet jinak — nase mysleni je
spoutano logikou a my se nemuZeme nijak dostat ven z této cely. A to je ¢tvrty predél
mezi skutecnosti a clovekem.

Mezi skutecnosti a c¢lovekem jsme objevili Cétyri bariéry, jez se zdaji
znemoznovat poznani. Je to v prvé radé cézura mezi jevem a podstatou, dale je to
nemoznost jisté tvrdit néco za smyslovymi podnéty a poté za obsahy védomi a za
¢tvrté je to nemoznost vysahnout z logickych forem mysleni k jistoté, Ze jsou
opravneny.

Zrekapitulujme si je.

1. Nevime jisté, zda nas neklamou logické formy mysleni (L. Klima).

2. Nemuzeme tvrdit néco jistého za obsahy védomi (Descartes).

3. Nemiizeme tvrdit néco jistého za smyslovymi vjemy (Berkeley).

4. Je pro nas nejisté poznani podstaty za jevy (eleaté).

Tyto ¢tyTi nejistoty jsou dany nasi ¢tverou uzavicenosti do obsahti védomi:

1. Jsme uzavieni v mysli, vtom, co si myslime, v myslenkach, logickych
formach.

2. Jsme uzavieni ve védomi: vSe, co si uvédomujeme, jsou obsahy védomi.

3. Rada obsahii védomi je pak zprostiedkovana smysly, které nas oddéluji od
reality, jiz zprostfedkovavaji, uzaviraji nas za smyslovou prehradu.

4. Tyto obsahy védomi ndm ukazuji skutecnost jen takovou, jaka se nam jevi;
podstata se pak za témito jevy skryva, ac se jimi i projevuje, do jevli jsme uzavieni a
tento prede€l se nam otevira az dlouhym procesem poznéni.

Tyto ¢tyri zasadni nejistoty jsme zjistili jako jistotu. Ov§em jen potud, pokud
mé nase uvazovani smysl, tj. pokud lze predpokladat, ze mySlenkové-pojmové a
logické formy, v nichz je uzavieno nase mysleni, jsou primérené skuteénosti, o niz
vypovidaji. Pokud by to neplatilo, je nase situace bezvychodni. Abychom se mohli
pohnout déle, nezbyvd ndm nic jiného nez pfijmout neprokazatelné tvrzeni jako
predpoklad, a predpokladat tedy, Ze naSe uvazovani ma smysl, tj. Ze myslenkové-
pojmové a logické formy, do nichz je uzavireno nase mysleni, umoznuji pired védomi
predvadét skutecnost v jeji autentické podobé, takovou, jaka je.

S dal$imi tfemi zjiSténymi nejistotami — predély mezi védomim a realitou — je
to stejné tak. I v jejich pripadé musime zavést urcité predpoklady.



V pripadé jistoty védomi hodlame predpokladat, Ze za jeho obsahy néco je, a to
realita, a ze slozity analyticko-synteticky aparat mozku funguje tak, aby nam
zprostredkovaval realitu pokud mozno takovou, jaka je.

Podobné piredpokladame za pocitky to, co je jejich zdrojem, to, co je vnimano,
opét tedy realitu.

Vztah jevu a podstaty pak vede k nutnému piedpokladu, ze skrze jevy
poznavame za nimi skrytou podstatu.

I kdyz je ziejmé, ze uvedené predpoklady musime prijmout (jinak nasSe cesta
konci), a ze tedy nejsou nahodilé, predpoklad, Ze za obsahy védomi a konkrétné za
pocitky néco je, se zda umoziiovat moznost, Ze za nimi je cokoli nebo nic (filozofové ji
ostatné bohaté vyuzili). Toto vSak neni nase cesta. Hodlame vyjit z ptredpokladu, Ze za
nimi je néco urcitého a poznatelného, to, co nam ukazuje bezprostiredni intuice —
totiz to, Ze je tam objektivni realita. Hodlame vyjit z pfedpokladu, Ze obsahy védomi
jsou tim, co nam realitu zprostiedkuje v podstaté, v mezich mozZnosti takovou, jaka je
(pro nas). Hodlame predpokladat, Ze realita je tak viceméné, v podstatnych rysech
poznatelna.

Tyto minimalni predpoklady jsou nutné, abychom viibec mohli zadit
premyslet. Pokud je prijimame, pocitdme s tim, Ze se zpétnou vazbou potvrdi. Kdyz se
totiz pri uréitych miniméalnich predpokladech podari vysvétlit vSechny obsahy
védomi, pak mtZeme Fict, Ze tyto predpoklady jsou opravnéné. Tato jistota se ukaze
az v dalSim postupu poznani, v tom, jak dalece nAm umozni vylozit vSechny obsahy
vSech védomi. Pro tuto chvili konstatujme, ze poznavaci proces zacina kladenim
predpokladii (opirajicich se o intuitivni nazor), z nichz nékteré se pii vykladu obsaht
védomi osveédci a jiné ne. Tyto pak jsou nahrazeny jinymi intuitivnimi predpoklady,
zalozenymi na dosavadni poznavaci praxi, jez maji ambici se osvédcit, atd.

Pojmy filozofie predpoklada

Zatim jsme se dobrali jen nejistot. Je viibec néco samo o sobé jisté? Kdyz
budeme predpokladat, ze nase uvazovani ma smysl a prekro¢ime tak nejvnitinéjsi
bariéru mezi ¢lovekem a skutecnosti, dostali jsme se do sféry uzavienosti clovéka do
védomi, v niz mizeme liSit nanejvys védomi a jeho obsahy.

Jistota, kterou tu objevil René Descartes, je jistota védomi, jez je pro kazdého
clovéka evidentni, zirejma. Jak k ni dospél?

Sokratovym Vim, Ze nic nevim bylo predznamenano Descartovo Vim jen, Ze
pochybuji. Odsud vysel kjistoté Myslim, tedy jsem a my ji mizeme reformulovat
Uvédomuji si jako prvotni evidenci, jistotu, ktera je ddna kazdému lidskému védomi.
Takto evidentni jsou pro ¢lovéka zaroven tri skutefnosti: védomi samo o sobé,
clovékovo ja, které je nositelem védomi, a obsahy védomi.

Na rozdil od scény védomi a ja (,,sedi v hledisti“ descartovského divadla) jsou
obsahy védomi vnitiné bohaté strukturovany (néco vidime, slySime, néco si myslime,
néco citime, atd.), ale pritom tvori jakysi celek, ktery nAm mozek neustéle privadi
pred védomi. Kdyz zavieme oci, jeho ¢ast zprostredkovana zrakem zmizi; zmizi cely,
kdyz ztratime védomi. Tento celek oznaéme souslovim aktualni mentdlni model (ve
zkratce AMM), a to ztéchto divodl: obsahy védomi nazyvame model proto, zZe
modeluji realitu, tj. proto, Ze jsou ve specidlnim vztahu k realité — predvadéji nam ji
pred védomi tak, abychom tyto obsahy védomi pokladali za realitu, jak4 je (zatimco je
to jen realita, jakd se ndm jevi). Tento model je modelem mentilnim, nebot jej
zavédomymi (ve smyslu ,generujicimi védomi“) a védomymi procesy vytvari mysl.
A atribut aktualni poukazuje na fakt, ze se to déje v pritomnosti. Slusi se jesté
podotknout, Ze spi$ neZz pouhy pritomnostni fez si uvédomujeme tok aktualnich
mentalnich modeld.



Slozitd analyticko-syntetickd prace mozku tim nekoné¢i. Ten usporadava
obsahy védomi dik fungovani svého Systému 1 a Systému 2, jak je popisuje Daniel
Kahneman (2012, s. 26-36), ktery v nasi mysli rozliSuje dva aparaty, z nichz jeden
mysli rychle, pohotové a intuitivné a druhy pomalu, srozmyslem a deduktivné.
Systémem 1 je podle nas produkovan fixni mentalni model (FMM), jako pozadi, na
némz se déji obsahy védomi (kdyz vnimame, vzpominame, predstavujeme si) a z
néhoZ jsou obsahtim védomi udileny vyznamy. Produktem Systému2 je pak
myslenkové-pojmovy systém (MPS), ktery vznika abstrakei zfixniho mentalniho
modelu a pohybujeme se vném, kdyz premyslime. Tento lze vyslovit aslova
zaznamenat. Tak dochézi k objektivizaci dosud subjektivnich poznatki a lze diky
tomu komunikovat a konfrontaci vytvaret myslenkové-pojmovy model reality.
Nejglobalnéjsim z nich je paradigma, ¢i cheete-li, ontologicky model (OM), na rozdil
od myslenkové-pojmového systému, ktery je individudlni a bézné oznacovan jako
svétovy nazor.

Budovani ontologického modelu budeme muset zacit opét predpoklady. V prvé
radeé je treba, jak jsme uz vidéli, predpokladat, ze nase uvazovani ma smysl. Pak
mizeme uvazovat: Ze zjisténé jistoty Uvédomuji si pies Descartestiv predpoklad
Myslim, tedy jsem dospivame k predpokladu, zZe existuje néjaka ontologicka entita,
ktera je nositelem obsahti mého védomi, Ze existuje mé ja, mé védomi.

Vyjit za hranice mého védomi mohu vsak uz zase jenom pomoci predpokladu,
a to tohoto: Obsahy mého védomi vznikaji neustéalou interakei jsoucna, skutecnosti,
reality, a mechanism mého ja, mého mozku, jez vznikly, aby umoznily orientaci
mého ja v realité.

Takto jsme si vytvorili moznost oprit se o tzv. zdravy rozum, tj. zakladni
ontologicky nazor, ontologickou predstavu, kterd se nam zivelné vnucuje, aniz
bychom o jeji utvareni néjak cilevédomeé usilovali. Co nadm tika zdravy rozum? Jaké
jsou jeho predpoklady?

Jsi ty a véci kolem tebe. Véci kolem tebe existuji nezavisle na tom, zda je
vnimas. Jednou z téch véci je i tvoje télo, z nehoz vyhlizi tvé védomi, ja; télo a tvé ja
jsou vzdajemné tésné spjaty tak, ze télo podléha tvé viili a zaroven utvari tvé potreby.

Véci kolem tebe jsou trojrozmérné, prostorové, hmotné, wvzdajemné
neprostupné, rozlozené v trojrozmerném prostoru. Veéci maji vahu a tim je urcéena
souiadnice nahore—dole. Dole se rozprostira plocha zemé, na niz véci spocivaji. I ty
v tomto prostoru mas své misto a podle sebe urcujes dalsi souradnice véci (vpravo—
vlevo, vpredu—vzadu).

Véci se postupné meni, vznikaji a zanikaji. Tuto skute¢nost oznacujeme
slovem cas a ten chapeme jako plynulé a rovnomeérné meneni se toho, co je. V tomto
deéni rozlisujeme minulost (to, co bylo a uz nent), budoucnost (to, co jesté neni, ale
bude) a pritomnost (to, co pravé je). Plynuti casu pozndvame také podle
pravidelného stridani obdobi svétla (den) a tmy (noc), coz je dano pohybem Slunce
po nebeské klenbé.

Véci kolem tebe jsou riizného druhu. Lze rozlisit zivé a nezivé. Ze zivych jsou ti
nejbliz ty, jez jsou také nositeli védomi a maji télo utvaieno jako ty — lidé. Jsi jednim
z nich. Pohybujete se mezi ostatnimi vécmi a podrobujete si je a tim se udrzujete pri
Zivoté — mate moznost véci meénit zasahy do jejich usporradani a vytvaret nové veci
ze starych. Tak se vedle véci, jez se pii existenci udrzuji samy, vytvorila skupina
véct, které pii existenci udrzuje lidska ¢innost. Lidé tuto svou ¢innost konaji spolecné
a jednotlivé se specializuji na jeji slozky. Je to umoznéno tim, ze spolu komunikuji.
Atd. atd.



Predpoklady zdravého rozumu se staly vychodiskem zkoumani skutec¢nosti
filozofii a z ni v zavislosti na vymezeni oboru badani se vydélivs§imi specialnimi
védami (obor filozofie pak vymezuji zbyvajici otazky, tj. ty, jeZ specidlni védy neresi;
jejim poslanim je utvorit z dil¢ich poznatkt specialnich véd jednotny systém poznéani
celého jsoucna, ontologicky model). Tyto predpoklady jsou postupem poznéavaciho
procesu opravovany, meénény, zavrhovany a nahrazovany piedpoklady skutecnosti
primérenéjSimi.

Dusledky filozofie predpoklada

Zakladnim z predpokladi zdravého rozumu je tzv. naivni realismus, tj.
intuitivni nazor, Ze je nam realita ve vnimani v podstaté dana takova, jaka je. O néj se
opira i moderni véda.

Co té se tyce, v jejim zakladé vétSinou nachéazime tzv. védecky realismus, ktery
stavi na nasledujicich predpokladech:

— Svét je materialni a existuje nezavisle na lidech.

— Svét by ztistal svétem, i kdyby lidé neexistovali.

— Bézné fyzické predmeéty i védou pojmenované entity existuji objektivné a
nezavisle na lidské mysli.

— Experimentem nelze prokazat pravdivost teorie, 1ze jim jen naznacit moznost
pravdivosti.

— Experimentem lze dokazat, Ze teorie je nepravdiva (KoSumbersky, 2017).

A podle nasich zjisténi by jednim z téchto predpokladi mélo byt také tvrzeni,
Ze realita je nam pii poznavani dana jediné prostiednictvim obsahti védomi.

Abychom si néco uvédomili, musi se to totiz stat obsahem naseho védomi. V
této chvili je jim napriklad obraz textu, ktery maéate ted pred sebou, a zaroven
myslenka, kterou prave ctete. Vyvolal je pred vase védomi vas mozek na zakladé toho,
co vnimate, tohoto textu, éasti reality. Podobné mozek pred védomi skrze smyslové
vnimani privadi cely svét, kazdou véc, vSechno, co si uvédomujeme, celou realitu, to,
co vidime, slysime, chutname, citime atd., a ona se stava procesem v nasi mysli,
nécim od reality samé odliSnym, a vzdy plati: je to realita-v-nasem-védomti, je to
spojeni, slitina reality a védomi. To, co je vam, vaSemu védomi dostupné, je tedy
jakysi konglomerat zvlastni povahy, ani realita, ani védomi, ¢i i realita, i védomi; tedy
néco mezi tim, jakasi treti véc mezi realitou a védomim, obsah védomi. Jen takto
zprostredkované privedenou pred védomi, pred nase ja si mizeme realitu uvédomit.

Bude-li vdm nékdo tvrdit (jak to tvrdi tfeba vas prvni dojem ¢i zdravy rozum),
Ze je nadm realita ddna ptfimo, bezprostfedné, nevérte mu. Opomeneme-li
bezprostfedni kontakt srealitou, praxi, pfi poznavani to, co je ndm dano k
uvédomeéni, je produkt slozité analyticko-syntetické prace mozku, ktery naAm mozek
piredvadi tak, abychom jej ztotoZnili s realitou. Ze to neni realita sama, dokladaji
optické klamy (za vSechny tfeba perspektiva) a myslenkové paradoxy, které poukazuji
na mista, v nichz se tento model reality ve tvém védomi, obsah védomi, od reality
»odchlipuje“. Jak rika Alfred Korzybski (1933), ,mapa neni tzemi“. V mysli, pred
védomim mame jen mapu reality, nikoli realitu samotnou.

Co z toho plyne? To, Ze poznat realitu neni tak jednoduché, jak by se mohlo
zdat a jak tvrdi véda. Véda je ovSem uspésna pravé diky predpokladu, Ze skuteénost v
zasadé poznavame takovou, jaka je. Tento metodologicky predpoklad je ale
pouzitelny jen jako vychodisko, nikoli jako konstatovani, ze tak se véci maji. Nemaji
se tak, coz zjistujeme pri bliz§im ohledani, jak jsme vidéli vyse.



Predpoklad, Ze realita je nam pri poznavani dana jediné prostiednictvim
obsahti védomi, problematizuje vztah védy k realité. Tvrdi, Ze je vZdy zprostredkovan
pres lidsky subjekt. Pro filozofii predpokladii jsou ovSem naopak problémem védecké
fakty a data, jez se zdaji byt na subjektu nezavislé a objektivni samy o sobé, piicemz
jsou tim, o co v procesu poznani jde. (Srov. napi. novopozitivisticky atomarni fakt.)

Podivejme se proto blize na vyznam slova fakt. Je to poznatek o dilci
skutecnosti, ktery byl ziskan konfrontaci poznatki vice subjekti. Podstatné na tom je,
Ze nejprve byla tato diléi skute¢nost nazirana subjektem, jenZ o jejim stavu podal
zpravu, tedy zobjektivizoval, fixoval svilij vnitini stav, ktery tak mutze byt piipadné
konfrontovan s fixovanymi stavy, zalozenymi na téze skute¢nosti, jinych subjekti, a
to skrze aktualni mentalni model a fixni mentalni model téchto subjektd. Je tedy
zirejmé, Ze objektivnost faktu se sice opira o jakési primé nazirani reality, ale to se d€je
vramci subjektu skrze obsahy jeho védomi a teprve vyloZenim tohoto subjektivné
zjisténého stavu reality navenek, objektivizaci, fixaci se stava objektivnim a miize byt
pripadné konfrontovan s dal§imi svédectvimi o stavu reality. A tato konfrontace se
déje pres vnimani fixaci, zdznaml nazirajicimi subjekty, a tedy skrze jejich obsahy
védomi.

V komplikovanéjsi situaci se nachazime, co se tyce dat. V prevladajici mire jsou
ziskavana rtiznymi senzory a Cidly a zpracovavana na pocitacich zcela nezavisle na
lidském subjektu. Ale jen do té chvile, nez pristoupime kjejich interpretaci.
Mechanismy sbirani a zpracovavani dat jsou totiZz jen rozsifenim smyslovych
(mikroskop, dalekohled, televizni obraz aj.) a mentalnich (fixace jako pamétové
zaznamy, algoritmy, programy) mohutnosti subjektu, ktery je pouziva k tomu, aby
z nich ve své mysli vytvoril aktualni mentalni model a fixni mentalni model a odsud
dospél k myslenkové-pojmovému systému a ontologickému modelu, se kterymi pak
miize pracovat, jako v pripadé fakta.

Z dalS$ich dtsledka filozofie predpokladi uvedme tyto:

Obsah védomi je generovan jako celek, ktery je vnitiné clenity. Napriklad
opticky se nam zorné pole rozpada na véci — o kterych si uvédomujeme, co jsou; tyto
entity tedy jsou nadany vyznamem, ovyznamnény, zaméreny pojmovou siti, a to diky
praci Systému 1 a Systému 2 (Kahneman, 2012). Ty jednak generuji bezprostredni
model reality, AMM, pred nasim védomim, to, co tvori obsah naseho védomi pri
vnimani (prostrednictvim Systému 1), jednak ijeho pojmové zameéreni a vyklad
(prostrednictvim Systému 2).

Bezprostiredni model reality vznikd pred védomim vétSinou na zakladé
primého smyslového ¢iti reality (ztohoto smyslového tlaku reality jsme vynati ve
spanku), ale v posledni dobé€ se objevily technické vydobytky, které dokazou realitu ve
smyslech simulovat, nahradit. Jde o tzv. virtualni realitu.

V souvislosti s virtualni realitou mame moznost se zamyslet nad opravnénosti
vySe zminéného predpokladu, Ze za obsahy védomi néco je. Je totiz mozno uvazovat,
Ze existuji obsahy védomi, ale za nimi nic neni, tak jak je tomu u virtuélni reality.
Skutecné za virtualni realitou nic neni? Omyl: za virtualni realitou je slozity technicky
aparat, ktery nam ji zprostfedkovava. A stejné tak za obsahy védomi musi néco byt,
aby v naSem védomi vznikaly. Co asi? Praveé realita.

Zaroven v konfrontaci s virtualni realitou zjiStujeme, Ze bezprostfedni model
reality, AMM, pfed védomim miiZe vznikat i jinak nez pti pfimém citi. Zamyslete se
nad tim, co bezprostfedné vidite: je to text, respektive jesté presnéji skvrny. A
smyslové vnimani téchto skvrn umoziiuje vasemu mozku, vasi mysli maly zazrak: ze
diky jejich c¢iti slysite mij hlas, uvédomujete si moje myslenky, vidite vnitfnim
zrakem véci, o kterych mluvim. Je to dano zvlastni organizaci téchto skvrn, které



fixuji urcitym zplisobem usporadana slova, jejichz postupné vniméni nas vede
k pojmim a predstavam. Toto usporadani slov miiZeme oznacit jako program,
protoZe svého vnimatele, ¢tenare programuje, vytvari pii postupném vnimani v jeho
védomi zamysleny fiktivni model reality.

Tak vidime, Ze zaznamenané slovo nam umoznuje fixovat a pak zpétné
zprostfedkovat produkt Systému 2, totiz pojmovy model reality v naSem védomi
(MPS), a nejen to: také nam umoziuje pred vnitinim zrakem rekonstruovat model
reality z ¢iti, AMMC¢ (vysledek fungovani Systému 1) jako AMM z fixace (kde fixace je
vnimany objektivni zdznam), nebo dokonce vytvorit model fiktivni (coz se déje, jak
jsme vidéli, pii vnimani literarnich dél). Na estetickém usporadani slov pak je
zaloZeno slovesné umeéni. Smyslovym zdrojem pro fiktivni, arteficialni model reality
vedle slova miize byt také urc¢itym zptisobem usporadana citace reality, jako je socha,
obraz, fotografie, film, hudba, hologram (protoZe artefakt viibec je estetické
usporadani reality).

V predchozim textu, ve vyctu predpokladl, které prijima védecky realismus,
jsme se setkali s vyjadirenimi operujicimi s pravdivosti (konkrétné védecké teorie),
ktera se opira o pojem pravda. Ten ma pro nasi avahu zasadni vyznam. Mluvime-li o
jistoté poznani, vzdy jde o poznani pravdivé — co neni pravdivé, neoznacujeme jako
poznani, nybrz jako omyl, fikci ¢i lez. Co znamend, Ze je néco pravdivé, Ze je to
pravda?

Pro odpovéd nemusime chodit daleko: mame v sobé automaticky ukazatel,
ktery nam neustale rika, co je pravda: specificky pocit ,Toto je pravda“. Tento pocit
ma Sirsi zabér, takze se do néj vejdou i takové stavy, jako je spanek (ve snu mame
pocit, Ze je to pravda, coz po probuzeni vétSinou zmizi), omyl ¢i blud. Nas vSak zajiméa
jako prtavodce stavu, kdy zjistujeme, Ze to, co si myslime, odpovida skute¢nosti.

Tento pocit byl zformalizovan do tzv. korespondenc¢ni teorie pravdy; ta se tak
jmenuje podle situace, kdy se tento pocit se zaklada na shodé, korespondenci toho, co
vnimame, a toho, co si myslime — na tom, Ze model reality zciti, AMMC,
koresponduje s pojmové-myslenkovym modelem reality. Poznavanim se snaZzime
dosihnout této shody tim, ze myslenkoveé-pojmovy systém neustale upravujeme, aby
odpovidal nasim vjemtm, ale nékdy se to nedaii a pak mluvime o klamech a
paradoxech.

Véda pracuje s mySlenkové-pojmovym systémem, MPS, objektivizovanym —
vyslovenym, zapsanym, fixovanym; v této souvislosti o ném hovorime jako o modelu
v uzsim slova smyslu (tvori jej soustava pravdivych vyrokd, tj. které maji pravdivostni
hodnotu 1, coz znamena, Ze jsou modelem reality vlogickém slova smyslu). S
takovymito ambicemi jsou pak psany vSechny védecké staté.

Vysledky a diskuse

Vysledkem objektivizace autorova MPS, tedy jeho dosavadni prace na nalezeni
jistého vychodiska kazdého uvazovani o skutec¢nosti, je konstatovani, Ze touto jistotou
je evidence faktu ,Uvédomuji si“ a Ze odsud lze kdal§$im tvahdm vyjit jen za
predpokladu, Ze nase uvazovani mé smysl, a podobné evidentni se mu zdaji byt i dalsi
predpoklady, takze zjejich kladeni vyvozuje metodologicky postup. V evidenci
predpokladi zdravého rozumu vidi vychodisko k poznavacim aktivitdim filozofie a
posléze védy.

Pres evidenci ,,Uvédomuji si“ domniva se autor nalézt jistotu, Ze vSechny
poznavaci aktivity se uskutecnuji skrze obsahy védomi, které chape jako produkt
slozité analyticko-syntetické prace mozku, zamétrené na to, aby nadm zprostredkovala
realitu pokud mozno takovou, jaka je. Obsahy védomi jsou podle autora ,nécim



tiretim“ mezi realitou a védomim jakozto specialni konstrukt ,uvédomovana realita®,
kteryzto konstrukt pojmenovava ,aktudlni mentalni model®* (AMM). DalSimi
produkty psychickych aparati jsou pak ,fixni mentadlni model®* (FMM) a
smyslenkové-pojmovy systém“ (MPS). Komunikacni objektivizaci (vylozenim na
venek) jednotlivych konkrétnich MPS a jejich konfrontaci posléze spolec¢nost, resp.
véda dospiva kjednotnému, objektivnimu ,ontologickému modelu“, potazmo
paradigmatu.

Takto predstaveny teoreticky prostor autorovi umoznuje vylozit ¢i konstituovat
takové koncepty, jako je virtualni realita, fungovani artefaktii, program ¢i pravda.

Diskutabilni bude zirejmé pro védecky realismus zdiiraznéni vyznamu subjektu
v procesu védeckého poznavani.

Zavery

Vyznam prace posoudi az recipientska komunita. To ukéze, nakolik se ji
podatilo prresvédcéit, zZe jediné, co je nam z reality bezprostiedné déano, je aktuéalni
mentalni model.
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