Prakticky prinos filozofie predpokladii

Vilém Kmunicek

Abstrakt

Pfitomna stat’ ma jediny cil — ukéazat prinosy filozofie predpokladl. Spocivaji podle
m¢é ve stanoveni zakladnich jistot, na nichz mizeme stavét sviij svétovy nazor, ale nachazime
je 1 v pochopeni fungovani artefaktu ¢i virtualni reality.
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Uvod

Jako autor filozofie predpokladi jsem zjistil, Ze se musim ptat i po smyslu na ni
vynalozeného usili, a uvédomil jsem si, Ze jsem ji feSil a pro sebe vytesil fadu problém1,
znichz jeden byl zasadni — co st mam myslet o tom vSem kolem sebe, respektive v sobé.
Tento problém tedy spocival v budovani vlastniho svétonazoru. Jeho feseni mé stavélo pred
soubor otazek a piinaSelo mi na né¢ odpovedi. Tyto odpovédi jsou tim hledanym vytézkem mé
poznavaci ¢innosti a rad se o n¢ s vami podélim.

Budovani svétonazoru

Sviij svétondzor zaklddam na své osobni 1 vSelidské zkuSenosti a snazim se v ném
vyhnout jakymkoli fantastickym hypotézam a ptedpokladiim. Opirdm jej o jistotu, kterou ma
jeden kazdy z nas, totiz o to, co si uvédomujeme. S jistotou, evidentné si uvédomujeme tyto
skute¢nosti:

—  Ze si uvédomujeme, totiz akt uvédomovdni.

—  Ze si uvédomujeme sebe jako toho, kdo si uvédomuje, totiz subjekt uvédomovani.

—  Ze si uvédomujeme védomi jako scénu pro to, co si uvédomujeme.

—  Ze si uvédomujeme to, co si uvédomujeme, totiz obsahy svého védomi.

Zminéné obsahy nad v§im uvédomovanym pievazuji a my je mizeme zkoumat. Jejich
klasifikaci provadi praveé filozofie predpokladii a piinasi tak zdkladni orientaci nasim
védomim v realité, jejiz obraz nam zprostiedkovavaji. V realité, ktera je pro nas zpocatku
chaosem ptekiikujicich se hlasi. Filozofii predpokladi jde o to, abychom pochopili, Ze chaos
neni vysledek, ale cesta k pravdivému obrazu skute¢nosti, ktery mame Sanci slozit z kamink
vzajemné se vyvracejicich a popirajicich nazort. Filozofie pfedpokladii konstatuje prvotni
jistoty a nejistoty, jak si je uvédomujeme, nutné predpoklady téchto konstatovani, usiluje o to,
abychom odsud dospéli k pravdivému obrazu reality a mohli na jeho zékladé do reality ucinné
zasdhnout.

Fungovani artefaktu
k fad€ dalSich problémt a otazek.

Ukazuje napf., Ze obsahy védomi jsou pied védomi pfivadény v pfitomnosti a souvisle
jako tok obsahti a jako celek. Tento celek nazyvame aktudlni mentalni model (AMM). Obsahy
naseho védomi, jak pfedpokladdme, vznikaji na zékladé sloZzité analyticko-syntetické prace
mozku, zavédomé (ve smyslu ,generujici védomi®) i v€domé, jak na zakladé piimého
smyslového ¢iti reality, tak na zaklad€ wvnitfni Cinnosti aparatu mysli (uvazovani,
pfedstavovani si — denni snéni, sny).

Jak je diky filozofii pfedpokladi ziejmé, AMM miZe mit rizné zdroje. Pravé to
vysvétluje naptiklad zahadu, jiz si uvédomil Maxim Gorkij: divil se, jak je mozZné, Ze Ctenaf
vidi realitu, kterd je slovné popisovéna na strankéch knihy, a nemohl pochopit, jak se ten



plasticky a barvity svét vtésna do potisténych listl. Vysvétleni filozofie predpokladi: aktualni
mentalni model z fixace. Mozek neustile pfed naSim védomim vytvaii aktudlni mentalni
model a ten mize byt zaloZen na pfimém Citi reality, nebo mulze byt konstituovan
zprostiedkovang, ¢itim fixaci.

Co to jsou fixace? Vsechny zaznamy Citi, myslenek a predstav, a to bud’ wvnitini,
pamétove, mentalni, nebo vnéjsi, instrumentalni v tom smyslu, Ze vnéjsi fixace jsou vnéjsi,
objektivni, materidlni nastroje slouzici k vyvolani urcitych stavii védomi, konkrétné k
vytvoreni aktualniho mentalniho modelu z fixace, coz je umoznéno strukturou téchto nastroja.

Instrumentalni fixace jsou z hlediska filozofie predpokladd rizného druhu. V zésad¢ je
muzeme liSit za prvni na ty, jez jsou zalozeny na citaci reality: sochy, obrazy, fotografie,
filmy, hologramy, a za druhé na ty, jezZ jsou zaloZzeny na modelovani reality mySlenkami a
pojmy, tedy slovem. Sem pravé patii literarni texty, tak zahadné pro Gorkého. Jeho udiv je
pochopitelny: musime pii jejich vnimani projit dlouhou a komplikovanou cestu od skvrn na
papite ptes desifraci slov a vét k pojmim, myslenkam a predstavam, z nichz se diky tomu, zZe
fixace je program, sklada predstavovy, fiktivni, virtudlni svét.

Co vidime, kdyz ¢teme? V prvé fad€ vidime skvrny na médiu. Ty deSifrujeme jako
pismena, jez se spojuji do slov a vét. S tim, jak si uvédomujeme slova a véty, aktivuji se v
nasi mysli predstavy, pojmy a mySlenky. Ty v naSi mysli vytvareji pfedstavovy, fiktivni svét
(v némz néjaké postavy ziji sviij ptib&h). A o to jde: Ze ,,vidime* mnohem vic, neZ vidime.

Fiktivni svét v podstaté nevidime, €1 1épe ,,vidime vnitinim zrakem®, je ndm mozkem
pied védomi predvadén v podobé ,,vnitinich obrazi“. NasSe Citi objektivni reality je pii ¢teni
zuzeno na deSifraci skvrn na daném médiu (napf. kniha, obecné fixace), zatimco to, co
prevlada, je predstavovy a myslenkovy model svéta v naSem védomi.

Model svéta podle filozofie predpokladi v nasi mysli nemusi pochdzet jen ze Cteni,
tedy z pfepnuti vnimani na deSifraci textu. VétSinou totiz je jeho zdrojem piimé Citi reality,
jehoz se paralelné ucastni zamétfovani Citych véci pojmy a mySlenkami. Takto probiha
vnimani vSeobecné nebo vnimani takovych artefaktd, jez cituji realitu (obraz, socha, film),
zatimco pfi Cteni je virtudlni svét skladan ze slov jako z prazdnych obalt od hracek — slovo si
totiz muzeme predstavit jako krabicku s obrazkem a popisem (s pfedstavou a pojmem) té
které véci, kterd byla uvnitt, krabicku, jez je ve skutecnosti prazdna. NaSe vniméni se pii ¢teni
nevztahuje pfimo k véci, jako pfi redlném Cciti, kdy je vniména véc sama, nybrz k jeji
,KrabiCce®, tj. pojmu a predstave.

Fiktivni svéty beletrie tak jsou stavény ,,z prazdnych krabic¢ek, zatimco pfi pfimém
Citi je model svéta v naSi mysli stavén z pfimého nazirani véci, objektivni reality.

Aby pfi vnimani fixaci, konkrétn¢ pii Cteni, vznikal v nasi mysli aktudlni mentalni
model z fixace, museji byt fixace n¢jak usporadany. Pii ¢teni je to zafizeno tak, Ze pismena
jsou uspoifadéna do tadkil a pii ¢teni vstupuje do naseho zorného pole pismeno ¢i skupina
pismen v tom potadi, jak jsou v fad€ za sebou uspofaddna. Zarovein jsou uspoiadéna do slov,
ta do vét, véty do odstavc, atd., a pfi vnimani postupné v nasi mysli vyvolavaji pred védomi
pojmy, predstavy a myslenky tak, jak to autor textu zamyslel. Toto uspofaddni muizeme
pojmenovat slovem program. Fixace tak Ctendfe ,,programuje®, tj. vyvolava pred jeho
védomim zamyslené stavy, které vedou k vytvareni aktualniho mentalniho modelu z fixace,
totiz konstruuje v jeho védomi virtualni realitu, virtualitu, kdy on ,,vnitinim zrakem* ,,vidi*
fiktivni, virtudlni svét a déje v ném se odehravajici.

Literarni dilo a artefakty viibec mlizeme podle filozofie predpokladd tedy chapat jako
programy. Ty jsou riazného druhu. Zakladni ¢lenéni spoc¢iva v rozliSeni programu spojitych —
pofadi vnimani prvka je presné urceno (literarni text, hudba) — a nespojitych — prvky jsou
vnimany ,,t€kaveé — obraz, socha.

Spojité programy pak mohou byt linedrni, naptiklad vétSina beletrie, nebo vétvené
(programované ucebnice, pocitacové hry). Napiiklad literarni dilo je vétSinou programem



linearnim — je vnimano v pfesn¢ a jednoznaéné dané posloupnosti jednotlivych znakt, tedy v
linii v Casu. V Casu probihd kazdé vnimani, ale napiiklad obraz neni programem linearnim,
nybrz se vyznacuje tim, ze divdk vyjde od vnimani dominanty a pokracuje na zaklad¢
vnittnich vztahl jednotlivych prvka obrazu. Naproti tomu je hudba linedrnim programem par
excelence a dosvédcuje to i spiralni linie naptiklad na gramofonové desce.

Znalost skutecnosti, ze artefakty a konkrétné literarni dila jsou programy, tedy
posloupnosti prvka uréené k vnimani v Casu, pak mize umoziovat jejich cilevédomou
vystavbu se zdmérem vytvaret pred védomim virtudlni svéty s pfesn¢ definovanou strukturou.

Zatim jsme uvazovali jen o struktuie, fadu, které musime dat obsahu artefaktu, a
neuvazovali jsme o obsahu samém. Pii¢emZ zékladem (literarni) tvorby je najit t€éma, obsah,
mit o Cem vypravét a na zdklad¢é toho generovat, asociovat program jako zaklad fiktivniho
svéta. Je vhodné si pii zjiStovani, jakymi postupy se to déje, pfipomenout, ze existuje tzv.
denni snéni, tj. zaZivani stavu, kdy nechavame pied svym védomim volné plynout mySlenky a
pfedstavy, asociace a pocity tak, jak pfichdzeji. Domnivam se, Ze literarni autofi k obsahu a
struktufe Gasto dospivaji pravé touto cestou. Ze piivadgji pred védomi to, co je jinak
predmétem realného, spankového snéni, a Ze vyuzivaji jeho mechanismli. Sny — samovolna
hra predstav. Snéni — vyuzivani této samovolné hry pro konstruovani fantazijnich svéta a
piibéhit v nich. Jako ve snu se tak jejich postavy diky tomu jevi vnitin¢ svézadkonnymi,
nutnymi a stejn¢ tak i jejich chovani (jako o tom mluvi L. N. Tolstoj, kdyz popisuje, co mu
»vyvedla® Anna Karenina). To je podle mych piedstav dano fungovdnim neuvédomované
zkugenosti fixniho mentalniho modelu, jejiz mechanismus formuje nase sny i snéni bdglé.!

Fixace nékdy vystupuji jako model reality v uzsim, logickém slova smyslu, coz plati
zejména o fixacich védeckych, teoriich, ale nejen o nich, tj. vSude tam, kde ma smysl
uvazovat o pravdivosti daného AMM, tedy o shodé AMM s realitou.

Nekteré fixace mentalni fixuji myslenkové-pojmovy systém (MPS) pro dany subjekt,
nekteré fixace instrumentalni jsou nastrojem, jak mijy MPS pfedat do jinych védomi. Fixace
jsou tedy nékdy myslenkové-pojmovymi modely reality, tzn. v podstatnych projevech se
chovaji jako jimi modelovana realita.

Fixace maji dvoji funkci: 1. Fixovat (n¢které) obsahy védomi tak, ze umoznuji
vyvolani aktudlniho mentdlniho modelu (AMM) z fixace. 2. Nekteré potom mohou byt
modelem v uzSim slova smyslu té které casti, irovné, struktury reality tak, Ze jimi lze
modelovat chovani reality, a tedy toto chovani piedvidat.

Virtualni realita

Virtualni realita ndm podle filozofie predpokladii umoziluje prozit zcela zvlastni stav:
,byt pfi smyslech®, a pfesto nevnimat skutecnost, realitu, kterd cloveka obklopuje, jak je za
tohoto stavu zvykly, nybrz néco jiného, a to tak, jako by to byla realita sama. Tento stav,
vynéti z ptimého smyslového vnimani a nahrazeni tohoto zdroje zdrojem jinym, je analogicky
Cteni, zejména beletrie. Také tehdy se ocitdme v umélém, virtudlnim svété, tentokrat

! Jako piiklad nam miize poslouzit geneze dvou dél Jana Weisse, a to romantt Diim o 1000 patrech a
Prisel z hor. Prvni z nich je zaloZen na ptedstavove-prozitkovém komplexu snovém a druhy pak na piedstavove-
prozitkovém komplexu vzpominkovém.

Dim o 1000 patrech konkrétné vyrostl z Weissovych halucinaci v tyfové horecce, které se mu tak
hluboce vryly do paméti, ze i po uzdraveni je byl schopen reprodukovat, odvozovat z nich na zékladé jejich
vnitini zékonitosti fantazijni struktury literarnich piibéhti a sestavit z nich arteficialni program — roman. Tolik ke
snu jako zdroji programu.

Roman Prisel z hor byl zase metodou denniho snéni odvozen rozvijenim podvédomého komplexu
vzpominkového, ktery se ustavil ve Weissové psySe z prozitkll raného détstvi.

Tvrdim pak, ze literarni autofi opiraji svoji tvorbu pravé o zminéné predstavové-prozitkové komplexy
fixniho mentalniho modelu a tvofi metodou jejich vynaseni na svétlo védomi a fantazijniho zpracovani.



zalozeném na slové — na pojmech a predstavach. Pfiznacné pro tento stav je vpoutanost do
fiktivniho svéta.

Aktudlni mentdlni model je nam dén jisté a je ndm dan jen on — skuteCnost za nim
muzeme pouze predpokladat. Mame sice dojem, Ze realita je nam dana pfimo, bezprostifedné,
ze jsme do ni ,,ponofeni®, takze je realita vSude okolo nés, ve skuteCnosti jsme ale ,,ponofeni‘
do aktualniho mentalniho modelu. Pokud se setkdme s virtualni realitou, zjistime, ze jsme do
ni ,,ponoieni® Uplné stejné, ackoli de facto neexistuje. Pak se zacneme ptat: Co kdyz ani za
aktudlnim mentalnim modelem z ¢iti ,,nic neni, co kdyz faktickd realita neexistuje?
Zapominame pfitom na to, ze za virtudlni realitou je slozity aparat, ktery ji zprostiedkovava;
odtud lze pfejit k tivaze, Ze za aktudlnim mentalnim modelem z ¢iti také ,,néco je*“. Co asi? Po
ruce je jedind odpovéd: no piece realita! Tak mame divod existenci reality predpokladat.
Tento diikaz existence objektivni reality umoznila filozofie predpokladid. O tom, jaka realita
je, zda se, mizeme jen spekulovat. Filozofie pfedpokladl jde ovSem dal. Sleduje cestu od
jednotlivych, individudlnich myslenkové-pojmovych systémi k jejich vzajemné objektivni
konfrontaci a vytvafeni jednotného ontologického modelu spoleCenskymi institucemi, jako
bylo ndbozenstvi, jehoZ roli v tomto sméru piebira véda.

Jak nam ukazuje filozofie predpokladii, je nam dan jen obraz, model reality, a ani to
jinak nejde: 1 kdybychom se pokusili sestrojit napt. robota, ktery si uvédomuje realitu, také by
mu byl dostupny jen model reality v jeho védomi, a nikoli realita sama. Sice jsme vysli z
ptedpokladu, Ze mozek funguje tak, aby nam ukazal, zprosttedkoval realitu takovou, jak4 je,
ale nijak nelze obejit fakt, Ze ndm bude dan jen jeji obraz ve védomi, ktery bude néco jiného
nez realita sama. Jakkoli se tento obraz bude blizit realité, stdle se bude od reality n¢kde
»odchlipovat®, o ¢emz svéd¢i napi. optické klamy (v roving Citi) nebo logické paradoxy (v
roviné mysleni).

Jiné prinosy

Z dalsich vytézkt filozofie piedpokladii jmenujme nezavislé pojmenovani prvkl
struktury mysli, jako jsou Systém 1 a Systém 2, jez svou poznavaci analyzou identifikoval
Daniel Kahneman.

Zjistujeme, ze podle n¢j (resp. vyzkumu jinych, z nichz vychazi) mozek funguje ve
dvou rezimech (a na zakladé toho podle nas vytvari dvé entity). Tyto dva rezimy oznacuje
Kahneman terminy Systém 1 a Systém 2,> my zminéné mozkem generované odpovidajici
entity oznacujeme terminy fixni mentdlni model a myslenkové-pojmovy systém. Rezimy
fungovani mozku jsou podle Kahnemana charakteristické témito rysy: Kdyz vedle sebe
postavime kodové oznaceni Systém 1 a Systém 2, miZeme tuto dvojici popsat dualitami
mysSleni rychlé kontra pomalé, mysleni automatické, nevyzadujici vétSinou usili a jeho
vysledkem jsou voln€ plynouci asociace, dojmy a pocity, kontra mysleni zamérné, timysiné,
namdhavé, uspotfadané, které vyzaduje soustfedéni; lze podle vSeho konstatovat i1 protiklad
mysSleni intuitivni kontra mysSleni uvazujici (raciondlni, kalkulujici), kdy jde o védomou
duSevni ¢innost provazenou prozitkem jednani, volby a soustfedéni; mizeme myslim pfidat 1
dualitu mySleni pfevazné mimovédomé kontra mySleni védomé, mySleni prevazné
mimopojmové Kontra mysleni pojmové.

Ve filozofii ptedpokladli produktiim Systému 1 a Systému 2 po fad€ odpovidaji pojmy
fixni mentalni model (FMM) a mySlenkové-pojmovy systém (MPS), pticemz se ukazuje, Ze
fixni mentalni model se ustavuje jako zobecnéni zkusSenosti z AMM a myslenkové-pojmovy
systém vznikd abstrakci z fixniho mentalniho modelu.

2 Kahneman se zmifiuje o tom, Ze tyto terminy mohou byt jako personifikujici ponékud zavadéjici, ze
jde spi§ o rtzné rezimy fungovani mozku, v pfipad¢ Systému 1 o fungovani automatické, Systému 2 pak
fungovani zameérné.



Filozofie ptedpokladi ma co fici i k Freudovu pojmu ,,vytésnéni®, ktery reinterpretuje
v tom smyslu, ze de facto jde o proces presné¢ opacny, nez jak ho lici Freud: zavédomé
struktury nesou fixni mentalni model, ktery je postupné uvédomovan skrze myslenkoveé-
pojmovy systém. Coz potvrzuje i Freud svym konstatovani, ze nevédomé ma tendenci stat se
védomym: nejdiive dochazi k reflexi reality na urovni FMM a nevédomi, a teprve nasledné
dojde k pojmovému uchopeni na urovni MPS. Trauma je pak tim, co zustalo skryto v
nevédomi a nebylo vytazeno ptfed védomi do ramce pojmového uchopeni skrze MPS.
Odpovida tomu i ontogeneticky vyvoj c¢lovéka: nejprve dochazi k poznani na Urovni
vytvarejiciho se FMM, a teprve v dalSim postupu se zejména komunikaci vytvareji pojmy a
slovni zasoba, potazmo MPS. Je ziejmé, ze v ptipadé ,,vytésnénych® traumat z détstvi pljde
spiS§ o dosud pojmove nezpracované zkuSenosti, jez po ,,vytaZzeni na svétlo® psychoanalyzou
dojdou pojmového uchopeni a pochopeni, dojde k jejich integraci do MPS, zapracovani a
vyrovnani se s nimi. Podobné to vSak mizeme vidét v dospélosti i §ifeji: néco zazivame a
prozivame na urovni FMM, aniz bychom chépali, co se s nami d¢je, a teprve az pomine zmét’
vznétl a citl,, jsme schopni racionalné, tedy pojmove posoudit, co se s nami délo. Ano, 1
vytésiiovani tu hraje svoji roli, ale jen do té miry, Ze radéji svou prozitou zkusenost (FMM)
zapomindme ¢i snazime se ji zapomenout, misto abychom se s ni védomé (skrze MPS)
vyrovnali.

Zavér
Jak jsme vidéli, filozofie predpokladl pfindsi vhled v fadé€ oblasti, z nichz podle v§eho

jsou nejdulezitejsi zakladni poznavaci postoje a vychodiska, ale nelze opomijet ani piinos pro
teorii fungovani artefaktu ¢i virtualni reality.



