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Resumé

Pokousime se konstituovat a zavést pojem aktudalni mentalni model (AMM), tak, jak
k nému dospiva dnesni filosofické mysleni pii setkani s takovym jevem, jako je virtudlni
realita. Opirame se o letmy nastin hledani gnoseologickych jistot, jez dospélo ke zjisténi
Ctyf bariér mezi poznavajicim subjektem a realitou, kterymi jsou hidt mezi jevem
a podstatou, mezi smyslovymi pocitky a realitou, uzavienost do védomi a do logickych
forem nazoru. Tyto ptekazky lze ptekonat jen pifedpokladem, Ze naSe mySleni ma smysl,
nebot’ jeho hlavni funkci je odrazet realitu, predpokladem, ktery by se mél v pribéhu
spoleCensky (v&dou) realizovaného pozndvaciho procesu kruhem potvrdit, a na zakladé
evidence faktu uvédomuji si, kotvici u Descartesa. Vedle AMM se objevuje potieba zavést
1 pojem fixni mentalni model a myslenkove-pojmovy system. Tyto tfi pojmy by mély
umoznit popis vztahu subjekt—objekt tak, aby byl fakt existence subjektu odpovidajicim
zpisobem integrovan do védeckého poznavaciho procesu.
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1. Filosoficka vychodiska

Jedna z jistot, kterou ¢lovek hleda, je jistota poznani. Jde o to, védét s jistotou, jak co je,
aby se mohl zorientovat ve svété a podle toho, co je, jednat.

Hleda-li ¢lovek jisté poznani, musi nejdiive zacit pfemyslet, v ¢em tkvi jistota poznani,
co ¢ini nase poznani jistym, o jakém poznani viibec mizeme fici, Ze je jisté.

Tyto otazky spadaji do oblasti zajmu filosofie. V d&jinach filosofie se mizZeme jako
o vychodisko k tvaham o jistoté poznani opfit o mySlenky eleati'. Diky nim jsme si
uvédomili, Ze neni jista pfedstava svéta, jak se nam svét jevi. Eleaté zjistili, Ze svét se ndm
jevi odlisn€ od své podstaty, a snazili se za jevy tuto podstatu nalézt. Pokud plati, ze
podstata skutecnosti se projevuje v tom, jakd se nam skutecnost jevi, je tu nad¢je, Ze
muzeme od jevi dospét k podstaté. V kazdém piipadé jsme tu vSak narazili na predél mezi
podstatou a jevem.

Jak tézko ptekonatelny tento predél je, si uvédomil Platon, ktery dospél k predstave
temné jeskyné, v niZ pozorujeme, zady ke skute¢nosti, pouhé jeji stiny.>

1 Ziomky predsokratovskych myslitelii. Ptel. K. Svoboda. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1989,
s. 22-46.
2 Srovnej Platon, Ustava, 7. kniha. Piel. E. Peroutka — Fr. Novotny. Praha, J. Laichter 1921, s. 250.

Nase konstatovani pochopitelné fikdme s védomim, ze Platon svou metaforu pouzil jako ilustraci svého
vidéni svéta, jeho rozvrstveni na oblast ideji a oblast reality, a tvrdime tim, Ze mutatis mutandis vSak tato
metafora de facto odrazi néco jiného, totiz to, jak do naseho védomi vstupuje odraz reality, jak se ve védomi
odraz reality vytvari; chapeme ji tak, jako F. Bacon ve své kategorii idoly jeskyné (Nové organon. Ptel. M.
Zuna. Praha, Svoboda 1990, s. 87).



Aby z téchto zdeformovanych stinii zrekonstruoval pfedméty, jimiz byly vrzeny, tedy
podstatu, skuteénou podobu svéta, snazil se Francis Bacon’ zjistit, co a jak tyto stiny
deformuje, a tyto vlivy klasifikoval jako idoly.

Jeskyni, do niZ je ¢lovék uzavien, se pokusil blize vykreslit George Berkeley.* Dospél
k zavéru, Ze mezi ¢lovékem a svétem existuje prehrada smyslil a Ze tato prehrada je natolik
neprostupna, Ze nemizZeme fici nic o tom, co je za smyslovymi signdly. I kdyZ si miZzeme
myslet, Ze smysly nés sice od skutecnosti déli, ale zdroveit ndm o ni sdéluji, jak vypada, nic
to nemeéni na tom, Ze jsme objevili druhy piedé€l mezi skutenosti a clovékem: smysly.

Po znejisténi toho, co je za smysly, hledal René Descartes’ aspoii n&jakou jistotu a nasel
jistotu konkrétniho lidského védomi. Tato jistota se vSak stavéa konstatovanim dalsi ohrady,
do niz je vici skutecnosti ¢loveék uzavien: vse, co se Clovek o skutecnosti dozvida, jsou
pouhé obsahy védomi a je mozné se domnivat, ze nic jistého za témito obsahy védomi
nelze tvrdit, pokud ovSem nepfijmeme piedpoklad, Ze témito obsahy védomi nam do
védomi vstupuje skutecnost. At tak, ¢i tak, musime konstatovat treti ptredél mezi
skutecnosti a clovekem.

KdyZ se nad obsahy védomi zamyslime spolu s Ladislavem Klimou,® dozvime se, ze
myslime v myslenkéch a Ze nemtiZzeme myslet jinak. Esence naseho védomi — nase mysleni
je spoutano logikou a my se nemiizeme nijak dostat ven z této cely. A to je Ctvrty predél
mezi skutecnosti a ¢loveékem.

Mezi skutecnosti a Clovékem jsme objevili Ctyfi bariéry, jez se zdaji znemoznovat
poznani. Je to v prvé fad¢ cézura mezi jevem a podstatou, déle je to nemoznost jisté tvrdit
néco za smyslovymi podnéty a poté za obsahy védomi a za Ctvrté je to nemoznost
vyséhnout z logickych forem mysleni k jistot€, Ze jsou opravnény.

Tyto Ctyii zasadni nejistoty jsme zjistili jako jistotu. OvSem jen potud, pokud ma nase
uvazovani smysl, tj. pokud lze pfedpokladat, Ze myslenkové-pojmové a logické formy,
v nichz je uzavieno nase mysleni, jsou pfiméfené skutecnosti, o niz vypovidaji. Pokud by
to neplatilo, je nase situace bezvychodna. Abychom se mohli pohnout déle, nezbyva nam
nic jiného nez piijmout neprokazatelné tvrzeni jako ptredpoklad, a ptfedpokladat tedy, ze
naSe uvazovani méa smysl, tj. ze mysSlenkové-pojmové a logické formy, do nichz je
uzavieno nase mysleni, umoznuji pied védomi predvadét skuteCnost v jeji autentické
podobé, takovou, jaka je.

Takto jsme piekrocili nejvnitinéjsi bariéru mezi ¢lovékem a skutecnosti.

Dostali jsme se tak do sféry uzavienosti Clovéka do védomi, v niz miizeme liSit
nanejvys védomi a jeho obsahy.

Jistota, kterou tu objevil René Descartes, je jistota védomi, jeZ je pro kazdého ¢loveka
evidentni, zfejma.

Takto evidentni jsou pro Clov€ka zaroven tii skutecnosti: védomi samo o sobé,
Clovékovo ja, které je nositelem védomi, a obsahy védomi. To proto, ze jde v podstaté

3 Bacon, F., Nové organon. Piel. M. Zina. Praha, Svoboda 1990, s. 86—88.

4 Berkeley, G., Pojednani o zdkladech lidského poznani, kde se zkoumaji hlavni priciny omylu a nesndzi ve
veddach, spolu s diivody skepticismu, ateismu a bezboznosti. Ptel. J. Brdicko. Praha: Svoboda, 1995, s. 62-63,
72, 83.

5 Descartes, R., Rozprava o metode, jak spravné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve védach. Piel. V. Szath-
maryova-Vickova. Praha, J. Laichter 1947, s. 40.

6 Liznar, M., Filosoficka terminologie Ladislava Klimy. Diplomova prdce. Brno, Masarykova univerzita
v Brné, Pedagogicka fakulta 2006. Srov. tam zejména explikace pojml egosolismus (s. 27) a metalogika
(s.31-32) anas. 51 v kapitole o hodnoceni Klimova dila pak konstatovani: ,,I kdyby se filosofie védou stala,
porad nepiekro¢i ramec lidské racionality a lidského vidéni svéta. Nikdy neziskame jistotu, Ze logika, tento
mocny nastroj vSech védecky orientovanych filosofli, neni platna pouze v ramci lidské racionality.
Nemuizeme nikdy s jistotou fict, Ze mize existovat mysl schopna myslet logicky spor. Stejné tak nemizeme
tvrdit, Ze neexistuje svét, v némz by byly zédkony logiky neplatné.*



o evidenci aktu uvédomovani, jiz lze vyjadfit vyrokem Uvédomuji si, ktery postihuje
zminénou trojjedinost evidence (evidenci uvédomovani si, toho, kdo si uvédomuje, 1 toho,
co si uvédomuje).

Z téchto tfi entit, tif jistot je jaksi prazdné, bodové (Edmund Husserl’) védomi, samo
0 sob¢ je jenom scénou pro obsahy, nic vic si z n¢j neuvédomujeme, co je za nim, je mimo
jeho dosah.

Podobné ja je mimo scénu védomi, ,,sedi v hledisti*.

Na rozdil od védomi a ja jsou obsahy védomi bohat¢ strukturovany a my se miizeme
soustfedit na n¢.

Obsahy védomi, pfi v§i své rozmanitosti, tvofi jakysi organicky celek ménici se v Case;
formuje se ve sledu pfitomnosti, je aktudlni a jeho podstatnou vlastnosti je, Ze ndm
vetSinou skrze smysly predvadi smyslové nazornou piedstavu skutecnosti. Proto se zda byt
vhodné nazvat tento celek, tyto aktudlné pfitomné obsahy védomi, aktudlnim mentalnim
modelem (AMM).

Pokusme se tento pojem pfibliZit co nejintuitivnéji.

Ptedstavme si, ze sedime za stolem a piSeme. Jaky bude v takové situaci obsah naSeho
védomi? Nebot’ to je dilezité: vsechno, co si uvédomujeme, je obsahem naseho védomi, je
to vysledkem slozité analyticko-syntetické prace naseho mozku, ktery nam ten obsah
védomi dodava najednou, vcelku, a¢ sloZzeny z fady komponent: tu si uvédomujeme, Ze
sedime za stolem a piSeme, tu si uvédomujeme, ze pfemyslime o tom, co piSeme, tu citime
svédéni na hlavé a Skrdbeme se, tu si uvédomime, ze slySime bzucet pocitac, tu se
podivdme na fotografii vnoucka a vzpomeneme si na p&kné chvilky s nim, tu si
uvédomime bolest palce kiecovite¢ drziciho tuzku... a to vSechno tvoii obsah naseho
védomi, jak se ndm pievaluje a méni v mysli v ¢ase. Na§ mozek bez ustani pracuje a pred
védomi nam ptredvadi dalsi a dalSi obsahy; ustane, jen kdyZ spime, a ani to ne tak Uplné —
nekdy se nam zdaji sny, vysledek chodu mozku na volnobéh, pifi némz je vynat z tlaku
smyslovych podnétl, kterému podléhd za bdéni. Obsahem naseho védomi je obraz
skutecnosti kolem nas 1 to, jak na nas tato skutecnost ptisobi a co pfi tom pocitujeme, zda
strach, ¢i hnus, zda potéSeni, nebo se ndm néco zd4 byt krasné. A¢ madme dojem, Ze je to
vSechno kolem nds, je to naopak v nasi mysli, je to pouhy obraz skute¢nosti kolem nés, je
to vysledek prace mozku ve spolupraci se smyslovymi organy. Vse, co si uvédomujeme, je
obsahem naSeho védomi, a nikoli skuteCnosti samou, a my mlzeme to, co si
uvédomujeme, pojmenovat souslovim aktudlni mentdlni model. To proto, ze mozek ndm
ve sledu pfitomnosti v kazdé z nich aktudlné pifivadi pred védomi model reality, a to
model, na rozdil od béZného uZiti tohoto pojmu, specificky pro lidskou psychu. Pfitom
piivlastek ,,mentalni* ndm vysvétluje ptivod tohoto modelu, tj. to, Ze je to produkt mysli
(nikoli ze tento model zobrazuje psychické jevy).

Tak jsme se dopracovali k terminu aktualni mentalni model, ktery ma oznacovat to, co
si prave, aktudlné uvédomujeme, kdyz jsme v bdélém stavu a mame oteviené oci.
Zavieme-li o€i, aktudlni mentalni model (AMM) zmizi. (Abychom byli pfesni, jesté
bychom si museli zacpat usi a nos, zrusit dotykové a chutové pocitky a télové Citi a prestat
myslet, zkratka ztratit védomi, aby AMM zmizel uplng.)®

Na AMM je dulezitd pravé aktualnost, mzikovost, to, ze jde o pfitomnost, pted
védomim se ndm promenuji jeden AMM za druhym, jak v sebe navzajem jeden v druhy
beze $vi prechdzeji, jako tok pfitomnosti, tok aktudlnich mentalnich modelii. Minulé

7 Machacek, J., Husserl Edmund. In: Kol. aut., Strucny filosoficky slovnik. Praha, Svoboda 1966, s. 176.

8 Srovnej heslo Mentalni model ve Wikipedii (http://cs.wikipedia.org/wiki/). Na§ pojem (viz zde 4. oddil) se
od jejiho pojmu zésadné 1isi. Nejblize naSemu pojeti je tam uvedena definice Jaye W. Forrestera, a to jen jeji
prvni véta: ,,Obraz svéta okolo nas, ktery nosime v hlavé, je pouhym modelem.“ Podle Susta, M. Nékolik
slov o systémové dynamice a systémovém mysleni. Web: Proverbs, a. s. [online]. 2004, [cit. 2009-01-10].
Proverbs, a. s., 17. 5. 2015 uZ nedostupné.



AMM vytvareji pfitomnému AMM kontext, stavaji se dik paméti fixnim mentalnim
modelem (FMM), na jehoZ pozadi je kazdy AMM vniman.

AMM je pro mne, na zaklad€ toho, co si introspekci uvédomuji, aktudlni, pfitomny,
momentalni® obsah individualniho védomi. Tento obsah se vSak 1i§i podle toho, na co
subjekt zamé&fi pozornost, a rozpada se na relativné nezavislé az disparatni slozky.

AMM muze vznikat pfimou recepci reality a obsahem védomi je pak AMM z citi (ktery
se také rozpada na jednotlivé entity, véci), tedy to, co z vetsi ¢asti zmizi, kdyz zavieme o€,
co je ze znacné Casti nahraditelné aparatem konstituujicim virtualni realitu, ale co je také
nahraditelné v jesté vét§i mife vnimanim fixaci'® (¢tenim, resp. poslechem textu, zejména
uméleckého, sledovanim filmu, apod., pficemz dochazi k vytvareni AMM z fixace).

Kdyz zamezime &iti, AMM z &iti zmizi. Citi jako zdroj AMM byva nejéast&jsi, nikoli
vSak zdroj jediny a pfitom AMM co do zdroje byva komplexni, zfidka jej konstituuje
pouze jeden zdroj, zdroven vSak vétSinou mizZzeme zjistit zdroj pro pravé pfitomny AMM
pfevazujici.

Pii AMM =z (iti se uplatiiuji smysly a vytvaii se AMM vnéjsiho svéta, nelze vSak
opomijet ani vnitini télové Citi, jeZ je vSak ve srovnani s vn&j$im vétSinou minimalni
(kromé védomi povrchu t€la a polohy télesnych ¢asti doplituje AMM z Citi napt. o vnitini
bolest).

AMM z ¢iti 1ze oznacit za autenticky v protikladu k AMM z fixaci. Podle jejich druhu
lze AMM z fixace délit takto: Témét na Grovni €iti vznikda AMM pfi vnimani fixaci, jimiz
jsou artefakty (obraz, socha, hudba a jin¢ reprodukcni artefakty) a technické fixace
(fotografie, film, holografie); v jejich pfipadé jde totiz o dil¢i citaci reality.
Zprosttedkovanost prfes slovo a mySlenkové-pojmovy systém (MPS) je zifejma pfi
vytvateni AMM z fixace, ktera je tvofena zvukovym slovem nebo textem.

Obsahem védomi tak muze byt AMM predstavovy (kdy bud’ slova v nas vyvolavaji
ptislusné predstavy a celé fantazijni svéty, nebo se sami, v zdvislosti na myslenkéch, v
téchto fantazijnich svétech pohybujeme, ptipadné v piedstavach fesime néjaky problém, ¢i
vytvatime projekt),

AMM vzpominkovy (AMM z fixniho mentalniho modelu (FMM), kdy se obsah naseho
védomi opird o pamét'ové zdznamy diive vnimanych AMM z ¢iti),

ale hlavné AMM myslenkovy (AMM z mysSlenkové-pojmového systému (MPS)), pfi
jehoz realizaci si uvédomujeme a formulujeme myslenky na potemnélém pozadi AMM z
Citi, kdy jsme soustfedéni na pfemysleni a aktualné ptitomnou realitu pln€ nevnimame,

a muze to byt AMM snovy, kdyZ bud’ snime, nebo si na sny vzpominame.

Obsah védomi dale mohou tvofit ndlady, pocity a city, které je moZzné proZivat v
zavislosti na AMM z €iti jako jeho zabarveni, podkres, ¢i pravé AMM z ¢iti pfimo nalady,
pocity a city indukuje. Soucasti AMM se stavaji chténi, ptani, touhy, potieby a také intuice
a tuSeni. Mezi druhy AMM miiZeme rozlisit také AMM pracovni, a to AMM pracovni
z mySlenek (uvazuji, Ze...), AMM pracovni z pfedstav (pfedstavuji si, ze...) a AMM
pracovni myslenkové-pfedstavovy (kombinuji piedstavy a myslenky).

Ve skutecnosti, jak uz bylo zminéno, se AMM takto nerozpada, je jednolity. AMM z
¢iti mize byt zabarven city a pocity, mlize byt zaostfen, zvyznamnén skrze FMM a MPS,
muZe byt pozornosti zaméfen na urcity vysek skute¢nosti.

Vsechny tyto slozky obsahu védomi (ztcastnény v rtizné mife) vytvareji celek, kterym
je prave pritomny obsah vedomi, AMM. (Tento celek je jako celek generovan mozkem ve

9 Mozna by bylo misto AMM hez¢i fikat momentalni mentalni model (ptipadné chcete-li, mo-mentalni
model, moMentalni model), s udernou zkratkou MMM. Myslenkovy smér, v jehoz zaklad€ pojem AMM lezi,
bychom pak mohli zvat momentalismus.

10 Jako je napi. n€jak zaznamenany text, fotografie, film apod.
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kazdy AMM je soucasti toku AMM, v némz jeden AMM piechézi plynule ¢i disparatné v
dalsi, pfiCemz tok AMM diky tomu zdanlivé pfesahuje pfitomnost, je delsi nez fez
pfitomnosti, ktery postrada ¢asovy rozmér."

Soucasti AMM je tedy vSechno, co si v tom kterém okamziku uvédomujeme, a kazdy
pfitomny obsah védomi jako celek je aktudlnim mentalnim modelem.

V piedchozim textu se vedle AMM objevily jest€¢ dva nové pojmy: fixni mentalni model
(FMM) a myslenkove-pojmovy systéem (MPS).

Uvédomovani si AMM probihd na pozadi néceho, ¢im je AMM piesahovan, do ¢eho je
AMM vclenén, ¢im je AMM zaméien. Tuto entitu, toto vidéni skute¢nosti nezavislé na
casu, které vytvaii kontext kazdého AMM, umoZziujici ndm jeho pochopeni, nazveme fixni
mentalni model (FMM). V béZnych pojmech je to néco jako zkuSenost a hlavnim
nositelem je pamét’, dik které, zobecnénim zkuSenosti z jednotlivych AMM, FMM vznika.

Jako nejvyssi stupen zobecnéni této zkusenosti se vytvaii roven myslenkoveé-pojmova,
vniting€ logicky uspofddana. Tuto troven zkusSenosti nazveme myslenkoveé-pojmovy systém
(MPS). Je pro n&j charakteristické, ze je jim zaméfen kazdy AMM tak, Ze ddva obsahiim
z AMM vyznam. V ramci MPS se Ize pohybovat do jisté miry autonomné, nezavisle na
AMM (ackoliv vznikéd zobecnénim zkuSenosti z AMM a potazmo z FMM) logickym
odvozovanim myslenek. Vlastnosti MPS je, Ze jej 1ze vyslovit, fixovat slovy.

AMM, FMM a MPS lze pokladat (opomineme-li intuici, tuseni, city a pocity) za hlavni
nastroje orientace ve sveété, poznani, protoze v naSem védomi vytvareji model skutecnosti.
ProtoZze nemame mozZnost zjistit, co je za timto modelem, nezbyvd ndm nic jiného nez
piijmout dals§i pfedpoklad: Obsahy védomi jsou organizovany tak, aby nam davaly co
nejveérnéjsi predstavu o skutecnosti.

Jak zjistili uz eleaté ve svych paradoxech, MPS se mize dostat do zadsadniho rozporu
s AMM. Cilem veSkeré poznavaci aktivity je pak dojit k souladu AMM a MPS. Jde o to,
nalézt vzdy MPS takovy, aby v ném byly akceptovatelné a vysvétlitelné vSechny AMM,
vSechny obsahy védomi.

Do tohoto ramce spadaji 1 ndmi pfiijaté predpoklady. Jsou ¢asti MPS, ktery budujeme,
a mizeme je tvrdit, jen pokud v dal§im postupu poznévaciho procesu nedojdeme k AMM
¢1 jistym tvrzenim, které naSe prepoklady nepopfou, s tim, Ze bychom zaroven méli dojit
k jejich potvrzeni, resp. zjiSténi, Ze jsou integralni soucasti MPS, ktery budujeme. Takto
ziskany vysloveny MPS nazveme ontologicky model.

AMM, FMM a MPS konkrétniho védomi maji svlij pocatek i vyvoj a v urCitém
okamziku maji svou konkrétni podobu bez ohledu na nasi vili. Vytvareji se ,,samy od
sebe®, ,,automaticky*. NaSe v€domi nam néco tvrdi a ndm nezbyva nez tyto postulaty
pfijmout jako vychozi pfedpoklady. (Takto jsme ostatné vibec zacali tuto ivahu, takto
jsme si mohli dovolit zatadit klasifikaci obsahti védomi — na zéklad¢ stavajiciho autorova
FMM a MPS.) To plati o vSech tvrzenich ,,zdravého rozumu* — tak pfijimame piedpoklad,
Ze svét je v podstaté takovy, jaky jej vidime, tedy ze mame t&lo, které je télesem ve svéte
tvofeném 1 dalSimi hmotnymi télesy, z nichz néktera jsou obdafena védomim jako my
a nazyvame je bytostmi, atd. atd. Tak je, opét pfedpokladem, a to pfedpokladem platnosti
vnucujicich se tezi ,,zdravého rozumu®, vykro€eno z uzavienosti do védomi, resp. do
smysla.

Bytosti spolu komunikuji pomoci slovné objektivovanych MPS a spole¢né se pokouseji
dospét k jednotnému ontologickému modelu (OM), ktery by vysvétloval vsechny AMM

11 Napt. premyslime-li, nase myslenky jsou souvislé a piechazeji z jedné pritomnosti do druhé, aniz by to
vadilo nebo bylo né&jak reflektovano: formou nazoru je totiz spojity tok pfitomnosti, coz je umoznéno
zejména paméti.



vSech téchto bytosti. Takto je tedy feSeno piekroCeni posledni propasti, jez ndm zbyla,
propasti mezi jevem a podstatou. Jevem, ¢ili AMM, a podstatou, ¢ili tim, jaka skute¢nost
skute¢né je, coz by m¢l hodnovérné, s nejvetsi jistotou, jaké jsme schopni dosdhnout,
postihovat ontologicky model, k némuz svym vSelidsky zalozenym usilim sp&jeme.

Jak je zfejmé, ptibliZil se nas pojem ontologicky model pojmu paradigma. Je mezi nimi
n¢jaky rozdil? Ontologicky model je ziejmé to, co cilevédomé buduje véda, paradigma
jsou podle vseho zakladni myslenkova schémata ptevladajici v té& které dobé v té které
spolecnosti. V tomto pojeti by pak ontologicky model predstavoval védecké paradigma.

2. Empirické zakotveni pojmu ,,aktualni mentalni model“

Nova doba ndm piindsi empirické zkuSenosti, smyslové zazitky, s nimiz se ¢lovék
dosud nesetkal. Diky vyndlezu dalekohledu jsme si mohli na vlastni o¢i prohlédnout
povrch Mésice, diky sestrojeni kosmickych dopravnich prostfedkl jsme se po ném mohli
projit a pocitit jeho Sestkrat mensi pfitazlivost. V oblasti €iti je vSak naprostym pievratem
fenomén virtualni reality. Tak pfevratnym, Zze jeho zkoumani bude, zd4 se, mit 1 kon-
sekvence filosofické. Zatimco dosud teorie pfedjimala praxi (o Mésici se predpokladalo, ze
je vesmirnym télesem, a potom jsme je jako takové spatfili, zmapovali a navstivili),
virtualni realita ptekvapivym prozitkem, ktery vyvolava, senzudlni empirii, jiZ zpro-
sttedkovava, dodate¢né formuje nase predstavy o svéte. Jak, to se pokusime nastinit.

Ziejmé zasadnim pramenem sdéleni o fenoménu virtualni reality je publikace Silicon
Mirage, jiz napsali Steve Aukstakalnis a David Blatner."

Od prikopnika v oblasti virtudlni reality Jarona Laniera pochdzi v roce 1989
zformulovana definice virtualni reality. Podle n&j je to ,,po¢itaCem vytvorené interaktivni
trojrozmérné prosttedi, do n€hoz se ¢lovek totalné ponoii."

Reélny vyznam této zobecniujici abstraktni definice spoc¢iva ve skute€nosti, Ze clovek
k tomu, aby se ,,ocitl ve virtudlni realité”, potiebuje slozité technické zatizeni (jez nyni
existuje v fadé technologickych variant a jehoz optimélni podoba se dosud hled4). Podstata
tohoto zafizeni spociva v tom, Ze do zorného pole subjektu, pro kazdé oko zvlast, se vlozi
displej, na némz je pocitatem vytvaien obraz takovy, aby ve védomi subjektu vznikal
prostorovy vjem zobrazené skutecnosti. Zarovenl jsou do obou usi subjektu z pocitace
zavadény zvukové podnéty takoveé, aby v subjektu vyvolaly dojem prostorového
zvukového vjemu, pochazejiciho z ,reality®, jiz vidi. Do tfetice pak ma subjekt navleeny
specialni rukavice, jez jsou schopny simulovat dojem hmatového vjemu ,,reality, jiz vidi
a slysi.

Takto vybaven subjekt v aktivovaném zafizeni ziskdva dojem, Ze se ocitl v jiném svété,
v jiné realité, nez ve které byl dosud, zkratka ve virtudlni realité, v té, kterou praveé vidi,
slysi a hmata.

Je zjevné, Ze vytvareni virtudlni reality vychazi z pochopeni, ze urcitym zplisobem
organizovanou stimulaci smysli (uritym organizovanym pusobenim na cidla) Ize ve
védomi recipienta vytvofit relativné libovolny vjem reality, kterd je odliSnd od reality
skutecné. Pro ,,vjem reality* je pfitom dilezité, jak to poprvé zmifiuje Lanierova definice,
Ze recipient ma dojem, Ze je do této reality ,,ponofen‘. K tomuto pojmu nasi autoii uvadéji:
,»BYyt ponofen znamend byt nécim zcela obklopen — je to vSude, kam se podivame, kam se

12 V Ceském piekladu je u nas dostupna pod nazvem Redlné o virtualni realite. Uméni a véda virtualni
reality. Prel. Jan Klimes. Brno, Jota 1994.
13 Viz pramen z ptedchozi poznamky, s. 11.



pohneme.“'* A pokracuji dale: ,,Toto obklopeni podnéty vyvolavajicimi nase vjemy
umoziuje neustale vytvaret a aktualizovat model prostfedi v naSem védomi.«"

Zminénd definice ponofeni konstatuje objevné zjisténi, a to fakt, Ze smyslovou recepci
reality vznikd v nasem védomi model reality, kterd obklopuje recipienta, takovy, ze
recipient je do né&j ponofen. Technologie virtudlni reality pak umoziiuje ve védomi
recipienta vytvortit relativné libovolny model, tj. model nezédvisly na realité, jez recipienta
obklopuje, a to takovy, Ze 1 do né&j bude recipient ponoien, jako je normalné ponofen do
modelu jej obklopujici reality.

V naSich uvahach se objevil pojem ,,model“. Nasi autofi jej ve snaze uchopit problém
zacali zcela intuitivné pouzivat pro popis aktudlnich obsahti védomi. Nékdy je ziejmé, ze
jej chapou jako obsah védomi zvlastniho typu, tj. jako mySlenkové-pojmovy, teoreticky,
poznavaci model v tradi¢nim pojeti, srovnej napt. ,,Model organizace firmy*,'® jindy si uz
uvédomuji, Ze cely aktudlni obsah védomi, ktery vznika ¢itim, recepci reality, je vlastné
také model — viz vySe uvedeny citat ze s. 25: ,,model prostfedi v naSem védomi*.

Jak jsme se jiz zminili, zvlaStnosti tohoto modelu je dojem jeho nositele, ktery nasi
autofi postihuji pojmem ,,ponofeni“. Pojem ponofeni zaroven vystihuje vlastnost, kterou
ma virtudlni realita spole¢nou s redlnym aktudlnim obsahem védomi, s modelem reality
v nasem védomi, srovnej: ,,Pfed televizorem mate spiSe pocit pohledu malym okénkem,
tentyZ pocit budi i displej pocitae. Ve virtudlnim prostiedi vSak nemate dojem pohledu
zvenéi do jiného svéta, ale pohledu zevnitf na tento svét...«"’

Jev ponofeni je ostatné hlavni zédbranou v tom, abychom pojmem model pojmenovali
aktualni obsahy védomi, vznikajici ¢itim, v jejich celistvosti. Teprve kdyz se octneme
uvniti umélého modelu, ve virtudlni realité, zaneme chapat, ze 1 realita v nasi mysli,
vznikla pfirozenou recepci, je také model. Srovnej: ,,Prvky skute¢nosti, které se nam zdaly
pevné jako skdla, se po prvni navstévé virtudlniho svéta zacinaji jevit trochu méné
samoziejmé.“'®

Na tomto misté je vhodné zrekapitulovat, k ¢emu jsme dospéli.

Dozvédéli jsme se, ze pii vnimani ve védomi vznikd model. Abychom jej odlisili od
poznavacich modeld v dosavadnim pojeti, nazvéme jej mentalni model. ProtoZe jeho
charakteristickou vlastnosti je, ze je definovan ptfitomnosti (méni se v Case), dopliime toto
souslovi ptivlastkem na podobu aktudlni mentalni model (AMM) (mluvi pro to i pasaz
,»...umoziuje neustale vytvaret a aktualizovat model prostfedi...“ v cititu ze s. 25).
Abychom AMM, ktery chceme pojmové konstituovat, odliSili napt. od AMM snového
(a dal$ich druhti a typit AMM), nazvéme jej podle jeho zdroje AMM z Citi (AMMC).

Tento AMME, jak po objeveni moZznosti virtudlni reality vime, mlZe vznikat bud’
recepci reality, a pak je to realny AMMC, nebo recepci podnéti generovanych uméle, napt.
pocitacem — pak je to virtudlni AMME.

Jak si na$i autofi uvédomili, zasahla existence virtudlni reality jistotu skutecnosti, v niz
normalné Zijeme, v samé podstaté. Rikaji o tom: , Jestlize napt. slysime pied sebou $tékat
psa a potom pied sebou psa i uvidime, jsme nachylni si myslet, ze pes, které¢ho vidime, je
1 zdrojem vnimaného zvuku, ba co vic, Ze pes 1 zvuk jsou realné. Nic z toho nemusi byt
pravda.

Snad uc¢inime lip, kdyZ si nebudeme klast otazku, zda skuteCnost existuje mimo nas,
a radg&ji budeme hledat, co v nas vyvolava dojem skute¢nosti.«"

14 Tamtéz, s. 24.
15 Tamtéz, s. 25.
16 Tamtéz,s. 15.
17 Tamtéz, s. 24.
18 Tamtéz, s. 20.
19 Tamtéz, s. 19.



Pokusime se tedy my naznacit odpovéd’ na otdzku, jiz se naSi autofi vyhnuli. Podle
naSeho nazoru fakt moznosti virtudlni reality paradoxné potvrzuje existenci néc¢eho jistého
za smyslovymi vjemy: Vime-li, Ze redlny AMMC¢ v naSem védomi je nahraditelny
virtudlnim AMME, a vime-li, jak byl aZz do této chvile (pfed zkonstruovanim virtualni
reality) realny AMMC pevny, vime také, Ze tato pevnost redlného AMMCE musi byt nécim
dana, musi mit néjakého nositele (jako vime, Ze nositelem virtudlniho AMME je slozity
technicky aparat). A timto nositelem je realita. Cili: existuje-li v nasem védomi redlny
AMME, existuje 1 mimo nase védomi realita, jejiz recepci se realny AMMC v nasem
védomi vytvari. Tak se znejisténi existence reality (faktem virtudlni reality) pfevratilo v
jeji potvrzeni.

Jesté¢ jednu otdzku pifenechavaji naSi autofi filosofim. Zni: ,,Co je to realita
Myslime, Ze bychom na ni tedy méli odpovédét, a myslime, Ze by to mohlo byt takto:
Realita je to, co v naSem védomi pfirozené, tj. bez technického prostiednika, vytvari
AMME.

9¢¢20

3. Spekulativni vyvozeni dalSich diisledki sestrojeni virtualni reality

Moderni doba rozbiji okovy, jez ¢lov€ka dosud svazovaly. Postupné padly fetézy
zemské pritazlivosti a Cloveék se nejdiive vznesl do vzduchu, potom do kosmu a okusil
istav beztize. O téchto poutech jsme v&déli, Ze nas tizi (,,Jak lvové bijem o mfize“?"),
padaji vSak 1 okovy, jez jsme si jako takové neuvédomovali. To je napiiklad ptipad
virtualni reality.

Po tisicileti pro nas bylo samoziejmosti, ze po dni odchazime ze skute¢nosti do snil a po
noci Ze se probouzime do stejné skutecnosti, jako byla ta pfed noci. Tato skute¢nost tu byla
stale, stacilo oteviit oCi a vidé€li jste ji kolem sebe jako stalé pozadi vSeho déni. Byla tu
jako nezmeénitelnd jistota. A vida, dnes uZ to neplati: okovy skute€nosti, jez nés sviraly,
padly. MuZzeme po libosti ze skuteCnosti odchdzet a vstupovat do jiné skuteCnosti,
skute¢nosti umélé, virtudlni, ktera v mziku ,,skutecnou skute¢nost* potlaci a zastoupi.

Virtudlni realita ndm umoznuje prozit zcela zvlastni stav: ,,byt pii smyslech®, a presto
nevnimat skutecnost, realitu, ktera ¢lovéka obklopuje, jak je za tohoto stavu zvykly, nybrz
néco jiného, a to tak, jako by to byla realita sama.

ZkuSenost virtudlni reality méa velkou vypovidaci hodnotu. Jednak doklada, Ze
dosavadni vyzkumy v této oblasti se opiraji o poznani toho, jak se véci maji, ale zaroven
ukazuje i nové pohledy na to, jak se véci maji. Zjevn€ se napi. potvrzuji vyzkumy
smyslové deprivace, jez vyznivaji v tom smyslu, Ze obsah védomi se utvaii dik neustalému
toku smyslovych podnéti (védomi ztraci formu, tvar, jestlize je vynato z jejich tlaku, tak
jako se zhrouti t€lo meduzy vytazené z hlubin na bieh). Sv&€dci o tom 1 beztvara zmét’ snd,
jez je nam ptredvadeéna pred védomi za nepiitomnosti tlaku smyslovych podnétt, kdyz
spime. Virtualni realita pfitom vytvofila postupy, jak tyto toky podnétii uméle generovat.

Zjistili jsme, Ze tlakem smyslovych podnéti pred védomim vznikd aktudlni mentalni
model z ¢iti (AMMC). Je to zjisténi spadajici ziejme do oblasti psychologie. Vznika tedy
otazka, jak dalece mize byt virtudlni realita v pfitomném okamziku inspirativni pro tuto
veédu. Nas postup uvah v tomto sméru je nasledujici:

Co nového do pohledu na tuto oblast piindsi virtudlni realita? Jeji zdsadni zjiSténi
spociva v tom, ze urcitymi pocitkovymi soubory, a to zrakovych, sluchovych a hmatovych

pocitkll, lze ve védomi subjektu vytvofit umély model reality, ktery je srovnatelny

20 Tamtéz, s. 19.
21 Neruda, J., Pisné kosmické. Praha, Grégr a Dattel 1878, s. 37.
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s modelem reality vzniklym pfirozenym ¢itim. Na tomto procesu je dulezité, Ze podnéty
jsou komplexni (nejde o izolované pocitky) a ze také vysledek, model reality, je
komplexni. Na tomto modelu reality je pfitom zajimavé, Ze ackoli je sloZzen na zakladé
nckolika rtznych pocitkovych komplexli a tyto komplexy je moZzno i v tomto modelu
odlisit (staci zamezit tomu kterému Citi, a pfislu$na ¢ast modelu zmizi z védomi — tj. napft.
zaviit o¢i), je model vniman jako jednolity celek, tj. podnéty jsou pied védomi pifedvadény
ve vziajemném souladu. Pokud dojde k nesouladu (zpisobenému napi. nedokonalym
generovanim podnétil), vyvolava to v subjektu nepfijemné pocity az traumata® a na druhé
stran¢ zaroven aktivitu analyticko-syntetického mozkového aparatu sméfujici k opétnému
nastoleni smyslového souladu, smyslové harmonie. (CoZ dokladaji napt. také pokusy pfi
psani, jeZ je kontrolovatelné jen pohledem do zrcadla, ¢i s brylemi pfevracejicimi obraz, na
nez se subjekt po Case adaptuje.)

Dik virtualni realité jsme méli moZnost nazorné€ poznat, Ze pfi Citi vznika pied védomim
subjektu aktudlni mentalni model z ¢iti (AMMC). Ptitom je dilezité zdiraznit, Ze to, co se
takto dostava pred védomi, neni pocitek sdm (vime napft., ze zrakova €idla jsou schopna
registrovat jen tii urCité barvy, zatimco barva, kterou vidime, ¢ili si uvédomujeme, je néco
zcela jiného, ,,sloZzeného®), nybrz vysledny konstrukt slozité analyticko-syntetické prace
mozku na souboru takovychto pocitkli zalozené, piicemz tento vysledek vznika jako celek,
jehoz kontextem jsou jeho ¢asti definovany, urceny. AMMC je ptitom bohat¢ strukturovan,
uvédomujeme si jeho jednotlivé entity rizného typu, pfi€¢emz pii strukturaci zorného pole
hraji dileZitou ulohu vjemy hmatové, resp. recipovani manipulace s prvky reality.”

AMMC pfitom neni pouze strukturovan, vniman jako c¢lenity a roz¢lenény na entity, ale
tyto entity jsou navic vnimany ovyznamnén¢ — subjekt si uvédomuje, nejen ze néco vidi,
ale 1 co vnima. AMMC je zaméfovan vuci jakési struktufe vyznamu. Jejiho nositele si
béznég, ptimo, tak jako AMMC, neuvédomujeme, zlstdva skryt za naSim védomim. Jeho
existence se do naseho védomi promita pouze jako pochopeni skutecnosti, jiZ vnimame.
Tento nositel je relativné nezavisly na aktualnim vniméni, je relativné nadcasovy, fixni
(vznika ziejme jako pamétova fixace jednotlivych AMMC a jejich analyticko-syntetickym
zpracovanim), tvoii vSak jakysi celek, ktery vyjadiuje, odrazi strukturu reality; nazvéme jej
tedy fixni mentalni model (FMM).

Je ziejmé, ze AMMC je mozné piimo uméle generovat (virtudlni realita, virtualita),
FMM uz nikoli, nanejvys jej ziejmé¢ lze modifikovat zkuSenosti virtuality (delSim
vnimanim virtudlntho AMMC), jez je v tom piipadé obdobou analogického fungovani
ptirozeného ¢€iti, normalni zkuSenosti.

FMM je, zda se, struktura ovyznamnénych piedstav (kde piedstava je z velké casti
pamétova stopa toho, co se z AMMC vydélilo jako jednotliva entita) a jejich vzajemnych
vztaht.

Mozek vSak nezlistava jen na této Grovni analyticko-syntetického zpracovani. Dokaze se
pohybovat i v roviné pouhych vyznamd, tj. pojmt a mySlenek. Na zaklad¢ struktury FMM
zfejm¢ vznikd mysSlenkové-pojmovy systém (MPS), a to relativnim osamostatnénim

22 Aukstakalnis, S. — Blatner, D., Redlné o virtualni realite. Brno, Jota 1994, s. 233: , (Nevolnost z virtualni
reality) Vyvolavaji ji pfesn¢ opacné vjemy nez tradi¢ni kinetdézu — vnucené vjemy pohybu bez odpovidajicich
vnitinich pfiznakd. Tamtéz, s. 238: ,,Co ud¢late, kdyz se otocite smérem, odkud slysite plakat décko, a ni-
koho tam neuvidite? Nebo vezmete mezi palec a ukazovacek tuzku a ucitite jeji dotyk na prostiednim prstu?
Nejprve si asi pomyslite, Ze jste se zblaznili nebo Ze trpite nervovou poruchou; teprve potom si uvédomite, Ze
to jste jen ve Spatné udélané virtualni realité.

23 Pravé o tom ziejmé vypovida nasledujici citat. Tamtéz, s. 239: ,,Ruce. Pti prvnim seznameni s virtualni
realitou se lidé nejprve orientuji na svoje vlastni virtudlni télo. A protoze toto télo je obvykle redukovano jen
na ruku, jsou fascinovani touto virtualni rukou. Zvedaji ruku v datové rukavici pfed oblicej, aby vidéli jeji
virtudlni reprezentaci na displeji. Pohybuji prsty a vidi stejny pohyb. Uz tento prosty fakt, ze pocitac je
schopen sledovat pohyby téla a graficky je reprodukovat, vyrazi lidem dech nebo vyvolava smich.
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vyznamu, vytvofenim jejich relativni nezdvislosti na pfedstavach a jejich spojenim se
slovy. (Strucné: MPS je to, co verbalizujeme, kdyZ se nas né¢kdo zepta na nazor.) Diky této
genetické souvislosti maji slova jak moc fixovat MPS jeho objektivizaci, vyslovenim
(sestrojenim instrumentalni fixace, kterou je napf. text), tak zarovenn mohou pied védomi
vyvolavat i pfedstavy s pojmy spojené a generovat AMM z fixace (AMMY) (¢ehoZz vyuziva
napt. beletrie k budovani fantazijnich svétti, do nichz se dovedeme uz davno ponofit skoro
jako do virtualni reality**).

Hierarchie AMM — FMM — MPS se pokousi zachytit a vyslovit zakotveni vSech vyrokl
o svét¢ v individudlni zkuSenosti subjektu. Snazi se ukazat, Ze za vSim je slozitd
analyticko-synteticka Cinnost mozku a ze my, vnimajici subjekt, jsme odkézani na to, co
nam piedloZi pfed védomi, at’ je to vidéni reality (AMMC) a jeji ovyznamnéni skrze FMM,
nebo to jsou soudy a vyroky o ni — 1 zde jsme odkazani na to, co nas napadne; mizeme sice
vuli zaméfit pozornost na né¢jaky problém, ale jeho feSeni probihd v patrech, jez nasi vuli
nepodléhaji a predlozi nam pied védomi teprve vysledek slozit¢ho procesu tak, jako
monitor ¢i tiskarna u pocitace.”

Uvedena koncepce se pokousi kritizovat predstavu ,,objektivni védy*, jez se opira
o ,,fakta“ ¢i ,,protokolarni véty®, a chce poukazat na skutecnost, ze subjekt si z védy nelze
odmyslet, Ze je tieba jej cely, se v§im vSudy, tedy s faktem analyticko-syntetické prace
mozku, do koncepce objektivni védy integrovat.

Zaroven chceme naznacit koteny logiky, jez at’ chceme, ¢i nechceme, vyrlstd z in-
dividualni empirie, ale jez dik relativnimu osamostatnéni MPS se stdvad systémem
,pravidel hry* (L. Wittgenstein®®). Jaka v8ak budou pravidla hry, to je ddno pravé cestou
od AMM k FMM a MPS.”

4. Zavér (k definici AMM)

Ustiednim pojmem pfitomné stati je koncept aktudini mentdini model, ktery se timto
zptisobem pokousime zavést.

Ve zkuSenosti kazdého lidského subjektu obdafeného v&€domim je empiricky, intro-
spekci dostupny piredmét, o ktery nam jde, na néjz chceme timto ukdzat, tak jej v nasi
zkuSenosti identifikovat a pojmenovat jej. Je to celek obsahli védomi vnimanych
v ptitomnosti ve vSech jeho podobach.

Ve stavu bdélém je to to, Cemu bézné fikame skutecnost kolem nds, svét, realita, ale de
facto jde o opticky obraz reality, dale jeji pojmové zaméieni, myslenky, dalsi smyslové ¢iti

24 Existuji tedy pfinejmensim dva zplsoby vytvareni umélého AMM - z ¢iti virtudlni reality a pfimo pies
MPS, kde odpada problém, jak modelovat pohyb ve virtudlni realit¢ v souladu s pohybem v realném sveéte.

25 Vladimir Levi se v jedné ze svych knih popularizujicich psychologii (Myslent, déj neznamy, Praha, Mlada
fronta 1974, s. 128) zmifuje o nazoru spisovatele Gleba Anfilova, Ze ¢lovék nemysli. Anfilov prohlasuje:
... Mmysli za n&j stroj (...) Ten v mozku.” Levi se tomuto tvrzeni pouze divi, aniz dovede vylozit, co tim
doty¢ny chtél vyjadrit. Podle naseho nazoru si Anfilov uvédomil prostou skutecnost, totiz to, ze pred védomi
jsou nam pifedvadény jen vysledky prace mozku, pfi¢emz tuto praci nemizeme vé€domé, vili pfimo nijak
ovlivnit a mizeme jeji vysledky pouze pasivné piijimat. (Coz neplati tak zcela: s tim, co je pfedvedeno pred
védomi, mizeme skrze svou vuli manipulovat.)

26 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Praha, Filozoficky ustav AV CR 1993, s. 63: , Hovofime o ni
[0 teci] ale tak jako o Sachovych figurkach, kdyz udavame pfislusna pravidla hry [...]. Otazka ,,Co je vlastné
slovo?* je analogicka otazce ,,Co je Sachova figurka?*.

27 Zminéné predstave o kotenech logiky v MPS, FMM, potazmo AMM odpovida i von Neumannova intuice:
,Matematika je druhotnym jazykem, odvozenym od prvotniho jazyka, pouzivaného centralni nervovou
soustavou téla.” Neumann, J. von, The Computer and the Brain. New Haven, Yale Univerzity Press 1958,
s. 82. Citovano podle: Coveney, P. V. — Highfield R., Mezi chaosem a rdadem: hranice komplexity: hledanit
radu v chaotickém svété. Praha, Mlada fronta 2003, s. 18.

10



reality (sluchové, hmatové, Cichové, chutové), télové citi, védomi rovnovahy, predstavy,
city, pocity, nalady, pii spanku sny.

Jak jsme tekli, tyto obsahy vzdy tvofi celek a tento celek je uvédomovan v ptitomnosti,
aktudlné, s tim, ze se méni v Case. Tento celek nazvéme aktualni mentalni model (AMM).
Aktudlni proto, Ze jde o obsahy uvé€domované v piitomnosti. Mentdlni proto, Ze jde o
produkt mysli. Model proto, ze jde o odraz reality. Jakékoli jiné pojmové konotace jsou
zavadgjici. Chéapejme toto souslovi jako symbol, kterym chceme ukdzat na jim
pojmenovavanou skute¢nost.

Jakkoli je ukdzani a pojmenovani zminéné entity obtizné, obtizn&jsi je ziejm¢e najit
denotat, pfedmét tohoto pojmenovani. Proto asi dosud nebyl v literatuie identifikovan,
1 kdyz pti vhledu je rdzem vSe jasné. Potom jsou pochopitelna i nasledujici konstatovani.

Vlastnosti jednotlivych AMM je, ze vytvareji souvisly tok aktudlnich mentalnich
modeld v Case, jeden AMM piechdzi plynule v nésledujici atd. Tok AMM se vytvaii
soustavnou sloZitou analyticko-syntetickou praci mozku ve spolupraci se smyslovymi
organy.

AMM pro vnimajici subjekt zmizi, kdyz ten ztrati védomi. Za bdélého stavu pro
vidicitho ¢lov€ka podstatna ¢ast AMM zmizi, kdyZ zavie o€i. Na vyznamnosti podilu
optickych vjemu pii vytvafeni AMM je zalozeno konstruovani virtudlni reality, virtuality:
Pro zrak se uméle generuji takové vjemy, Ze umoznuji mozku z nich produkovat AMM,
ktery se blizi AMM z pfimého Citi reality a ve chvili vnimani umélych podnéta substituuje
realitu virtualitou.

Jednotlivé konkrétni AMM se od sebe li§i zaméfenim pozornosti na tu kterou slozku
obsahli védomi: subjekt se podle situace miiZe soustfedit na smyslové vnimani, ptipadné na
vnimani konkrétnim smyslem (a pak jako obsah vé€domi dominuje obraz reality), na
myslenky (a témi se pak probira pii pfemysleni, aniZ by si uvédomoval realitu kolem sebe),
na predstavy (tak, ze ptrekryvaji jakékoli €iti), na prozivéni, city a pocity (pfevladajicim
obsahem védomi se stane bolest, radost, laska ap.), nebo miize smyslové vnimani pievést,
jak jsme vidéli, na smyslové vnimani virtuality. Ani tim vSak nejsou vyCerpany vSechny
moznosti generovani AMM. Napf. uméni nas naucilo vytvafet virtudlni AMM ¢itim
upraven¢ reality, at’ jsou to obrazy, sochy, divadlo ¢i film, nebo si 1ze uvédomit, jak vznika
AMM ze Cteni: vniméanim slov se ve védomi aktivuji pojmové a predstavové struktury
a 1 tehdy se diky ,,pfepnuti® smyslového vnimani na deSifraci textu ocitdme ve virtualité.

Pojem AMM prochazi celym ¢lankem, ktery svymi vychodisky kotvi nékde u Ber-
keleyho a Descartesa a stejné¢ jako on (mozna ptiliS nemodern¢) usiluje o vybudovani
myslenkového systému, zakotveného v evidenci Myslim, tedy jsem. V zékladu tohoto
snazeni je touha dat subjektu jistotu ve svétg, kde, zda se, neni nic jistého.*®

28 Na pokusu o vyjasnéni staté¢ ma podil kriticka ti¢ast Jaroslava Peregrina, Jifiho Gabriela a Pavla Materny.
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