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Prehled pojmi a definic
Seznam zkratek

MMM momentalni mentdlni modeF — ptitomny obsah
védomi

MMME* momentdlni mentalni model z ¢iti* — piitomny
obsah védomi vytvofeny na zakladé ptimého citi
reality

MMMSF® momentdlni mentdlni model z fixace® — ptitomny
obsah védomi vytvoreny na zéklad¢ Citi fixace

FMM fixni mentdlni model — pamétové zkuSenostni
pozadi, z néhoz jsou MMM udileny vyznamy

MPS  myslenkove-pojmovy systéem — to, co lze z FMM
objektivizovat — vyslovit, napsat; svétovy nazor
subjektu

OM  ontologicky model — paradigma (vSeobecny model
reality, napf. ndbozensky, dnes védecky)

I Difve AMM.

2 Diive aktudini mentdini model.

3 Difve AMME.

4 Diive akudini mentdalni model z ¢iti.

> Diive AMMT.

® Diive aktudlni mentdlni model z fixace.



Pojmy definované v seznamu zkratek jsou podle mé
ve filozofickém mysleni tak, jak je pfinesl jeho dosavadni
vyvoj, predjimany filozofickymi pojmy néazor, rozmysl
a rozum (srovnej facebookovy post Miroslava Slouky Jak
(ve filosofickem krouzku) pouzivame rozum (2019)
a heslo Strucného filosofického slovniku (1966, s. 384 az
385) Rozmysl a rozum), a to v nasledujicim usou-
vztaznéni:

Nazor je schopnost vytvafet (mohutnost tvofici)
MMM zaméteny skrze FMM.

Rozmysl je schopnost vytvaiet (mohutnost tvorici)
MPS.

Rozum je schopnost vytvaret (mohutnost tvotici) OM.

Dalsi pojmy

fixace — pamétovy ¢i objektivni zaznam

fixace mentdlni — pamétova stopa

fixace instrumentdlni — bud’ objektivizace (vysloveni,
zéapis) fixace mentalni, nebo citace reality (obraz, socha,
fotografie, zvukovy zaznam, film, holografie); pfi jejim
vnimani vznikd MMM z fixace

zavedomy — pouzito ve smyslu ,,generujici védomi*



0. Predmluva

V zavérecné zivotni etapé jsem se rozhodl zkom-
pletovat svoje filozofické uvahy, roztfisténé do nékolika
¢lankd, do kompaktniho celku, ktery bude zahrnovat
vSechny moje mySlenky souvisejici s filozofii pred-
poklad, abych ¢tendiim nabidl definitivni podobu svych
textli, odvijejicich se od nahlédnuti existence momen-
tdlniho mentdlniho modelu, jak jsem nazval jejich
klicovy pojem. Tyto texty jsou pfistupné zejména na
internetu na strance https://vilem-kmunicek.cz, nékteré
byly publikovany v anglickém piekladu v zahranici
(domaci periodika o n¢€ zajem nejevi).

Ptitomny text je vysledkem mého celozivotniho
hledani, jak se zorientovat v dostupném mi svété, které
zapocalo dik mému studiu filozofie, jez mi dalo zejména
otazky, ale uz ne odpovédi. O ty se zde praveé pokousSim.

Muj vhled ,,VSe je nam dano skrze obsahy védomi*
postupné vykrystalizoval ve ,.filozofii pfedpokladia®, jejiz
nastin bude podan v nasledujicim textu.

Hledanti jistoty poznéni charakterizuje nasi pfitomnost,
ale provazi nas od pocatkl filozofického mysleni. Chaos
prekiikujicich se hlast vedl Sokrata ke konstatovani Vim,
7e nic nevim, Descartesa pak k jediné jistoté, jiz naSel,
totiz ze pochybuje, a tedy mysli, nas vede ke zjisténi, Ze
si uvédomujeme. Toto zjisténi je evidentni, stejné jako
dalsi tfi jistoty z néj vyplyvajici, jimiz jsou ja, které si



uvédomuje, védomi, diky némuz si néco uvédomujeme,
a obsahy védomi, totiz to, co si uvédomujeme.

Vedle této jistoty patrani filozofi v prubéhu dé&jin
piekvapivé zjistilo jako jisté ¢tyri nejistoty:

1. Nevime jisté, zda nds neklamou logické formy
mysleni (L. Klima).

2. NemiZzeme tvrdit néco jist¢ého za obsahy védomi
(R. Descartes).

3. Nemuzeme tvrdit néco jisttho za smyslovymi
vjemy (G. Berkeley).

4. Je pro nas nejisté poznani podstaty za jevy (eleate).

Abychom mohli uvazovat dale, musime zavést Ctyfi
pfedpoklady (a doufat, Ze se nam v dalSim priabéhu
poznani potvrdi tim, ze umozni vysvétlit vSechny obsahy
vSech védomi):

1. V prvé fad¢ musime predpokladat, ze nase uvazo-
vani ma smysl, tj. Ze mySlenkové-pojmové a logické
formy, do nichz je uzavieno naSe mysleni, umoziuji pied
védomi predvadét skuteCnost v jeji co nejautentiCtéjsi
podobg.

2. V ptipad¢ jistoty vedomi hodlame predpokladat, ze
za jeho obsahy néco je, a to realita, a Ze slozity analy-
ticko-synteticky aparat mozku funguje tak, aby nam
zprostiedkovaval realitu pokud mozno takovou, jaka je.

3. Podobné ptedpokladdme za pocitky to, co je jejich
zdrojem, to, co je vnimano, opét tedy realitu.

4. Vztah jevu a podstaty pak vede k nutnému pied-
pokladu, Ze skrze jevy poznavdme za nimi skrytou
podstatu.

Tak poznavaci proces pro nas zafind kladenim
predpokladi (opirajicich se o intuitivni néazor), z nichz
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n¢které se pii vykladu obsahli védomi osveéd¢i a jiné ne.
Tyto pak jsou nahrazeny jinymi intuitivnimi pfedpoklady,
jez maji ambici osveédcit se, atd.

Obsahy védomi jsou vnitin¢ bohat¢ strukturovany (né-
co vidime, slySime, néco si myslime, néco citime, atd.),
ale pfitom tvoii jakysi celek, ktery ndm mozek neustale
pfivadi pred védomi. KdyZz zavieme oci, jeho &ast
zprostiedkovana zrakem zmizi; zmizi cely, kdyz ztratime
védomi. Tento celek oznaCme souslovim momentdlni
mentalni model, a to ztéchto divodi: obsahy védomi
nazyvame model proto, Ze modeluji realitu, tj. proto, Ze
jsou ve specialnim vztahu k realité¢ — predvadéji nam ji
pied védomi tak, abychom tyto obsahy védomi pokladali
za realitu, jaka je (zatimco je to jen realita, jaké se ndm
jevi). Tento model je modelem mentalnim, nebot jej
zavédomymi (ve smyslu ,generujicimi védomi‘)
a védomymi procesy vytvari mysl. A atribut momentalni
poukazuje na fakt, ze se to dé&je v pfitomnosti. Spis
ovSem nez pouhy pfitomnostni fez si uvédomujeme tok
momentalnich mentalnich modela.

Slozitd analyticko-syntetickd prace mozku tim
nekonc¢i. Ten uspotadava obsahy védomi dik fungovani
svého Systému 1 a Systému 2, jak je popisuje Daniel
Kahneman, ktery vna$i mysli rozliSuje dva aparaty,
z nichz jeden mysli rychle, pohotové a intuitivné a druhy
pomalu, s rozmyslem a deduktivné. Systémem 1 je podle
nas produkovan fixni mentalni model, jako pozadi, na
némz se d&i obsahy védomi (kdyz vnimdme,
vzpominame, predstavujeme si) a z n€hoZ jsou obsahiim
védomi udileny vyznamy. Produktem Systému 2 je pak
myslenkové-pojmovy systém, ktery vznika abstrakci
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z fixntho mentalniho modelu a pohybujeme se v ném,
kdyz premyslime. Tento Ize vyslovit a slova zaznamenat.
Tak dochazi k objektivizaci dosud subjektivnich
poznatkii a lze diky tomu komunikovat a konfrontaci
vytvaret myslenkové-pojmovy model reality. Nejglo-
balnéjsim z nich je paradigma, ¢i chcete-li, ontologicky
model, na rozdil od myslenkoveé-pojmového systému,
ktery je individudlni a béZn€ oznacovan jako svétovy
nazor.

Vyjit za hranice mého védomi mohu vSak uz zase
jenom pomoci piedpokladu, a to tohoto: Obsahy mého
védomi vznikaji neustalou interakci jsoucna, skuteCnosti,
reality, a mechanismii mého ja, mého mozku, jeZ vznikly,
aby umoznily orientaci mého ja v realité.

Takto jsme si vytvofili moznost opfit se o tzv. zdravy
rozum, tj. zékladni ontologicky nézor, ontologickou
predstavu, kterd se nam zivelné¢ vnucuje, aniz bychom
o0 jeji utvareni néjak cilevédomé usilovali.

Ptedpoklady zdravého rozumu se staly vychodiskem
zkoumani skutecnosti filozofii a z ni v zavislosti na
vymezeni oboru badani se vydéliv§imi specialnimi
védami (obor filozofie pak vymezuji zbyvajici otazky,
tj. ty, jez speciadlni védy nefesi; jejim poslanim je utvorit
z dil¢ich poznatkli specialnich véd jednotny systém
poznani celého jsoucna, ontologicky model). Tyto
ptedpoklady jsou postupem poznavaciho procesu opra-
vovany, ménény, zavrhovany a nahrazovany ptredpoklady
skute¢nosti pfimétrenéjSimi.

Zakladnim z ptfedpokladi zdravého rozumu je tzv.
naivni realismus, tj. intuitivni nazor, Ze je nam realita ve
vnimani v podstaté¢ dana takova, jakéd je. O n¢&j se opirad
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i moderni véda (v niz prevlada tzv. védecky realismus),
kdyz buduje paradigma, ontologicky model. V historické
praxi to znamena, Ze intuici podlozena konstatovani bere
jako ptedpoklady, které se bud’ potvrdi, nebo ne — a pak
jsou nahrazena jinymi, a proces se opakuje. Modelovym
prikladem muize byt napt. predpoklddany pohyb Slunce
na nebeské klenbé, jenz vedl k paradoxtim a bylo potieba
pfijmout piedpoklad jiny (totiz Ze se Zemé otaci).

A podle naSich zjiSténi by jednim z téchto ptedpo-
kladi mélo byt také tvrzeni, Ze realita je ndm dana jediné
prostfednictvim obsahd védomi.

Abychom si néco uvédomili, musi se to totiz stat
obsahem naSeho védomi. Mozek pied védomi skrze
smyslové vnimani piivadi cely svét, kazdou veéc,
vSechno, co si uvédomujeme, celou realitu, to, co vidime,
slySime, chutndme, citime atd., a ona se stava procesem
v nasi mysli, né¢im od reality samé odliSnym, a vzdy
plati: je to realita-v-nasem-védomi, je to spojeni, slitina
reality a védomi. To, co je vam, vasemu védomi
dostupné, je tedy jakysi konglomerat zvlastni povahy,
jakasi tieti véc mezi realitou a védomim, obsah védomi.
Jen takto zprostfedkované piivedenou pred védomi, pied
nase ja si mizeme realitu uvédomit.

Tento filozoficky zéklad pak umoziiuje vylozit napf.
zvlastni fungovéani uméleckého dila a jeho vztah k vir-
tudlni realité, ¢i pojmout artefakt jako program.

Mou puavodni inspiraci bylo zjiSténi zé&vaZnosti
filozofického uvédoméni si entity ,,pfitomny obsah védo-
mi“ (definované jako ,,momentdlni mentilni model®).
Teprve dodateéné¢ kolem tohoto pojmu vznikl pokus
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o vytvofeni filozofického systému, souhrnné pojme-
novaného ,,filozofie predpokladi“.
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1. Uvod

Muyj text posledni ruky se chce pokusit o systematicky
vyklad mych dosavadnich teoretickych zjisténi v jejich
uplnosti.

Kontext, v némz vznikaly tyto mySlenky, je zejména
v posledni dobé& tvoren informaénim boomem, na zakladé
n¢hoz je moderni spole¢nost oznacovana za spolecnost
informacni, ¢i dokonce dezinformacni, kdyz si uvédo-
mujeme, ze jsme podnéty zavaleni tak, aZ se v nich
ztracime. Zatimco za komunisti bylo pravidlem ideo-
logické zkreslovani, dnes podobné, 1 kdyz v zaplavé
informaci faktickych, hleddme opét orientaci, néjaky
opérny bod, jehoz bychom se zachytili jako jistoty pii
svych tivahach o svété kolem nés.

Zijeme tedy v ¢ase nebyvalého rozmachu poznavani.
Zéplava poznatkit ma vSak kupodivu ten duasledek, ze
jsme ji dezorientovani a ptame se, jako se ptaly generace
pied nami: Co je jistého ve svété tak nejistém? Nebot to
potiebujeme védét, abychom mohli smysluplné¢ konat.
Jen bude-li naSe poznani skuteCnosti okolo nas jisté,
budeme do ni moci uspésné zasahnout. D4 se viibec najit
né¢jaka jistota mimo té, ze vSechno je nejisté?
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2. ZaloZeni filozofie predpokladi

Jak jsme si uvédomili vyse, zijeme v ¢ase nebyvalého
rozmachu poznavani. Zéplava poznatki ma vSak
kupodivu ten dasledek, ze jsme ji dezorientovani a ptame
se, jako se ptaly generace pred nami: Co je jisté? Nebot’
to pottebujeme védét, abychom mohli smysluplné konat.
Jen bude-li naSe poznani skute¢nosti okolo nas jisté,
budeme do ni moci tspésné zasdhnout.

Hledani poznéavacich jistot mé tedy svou historii.
Dé&jiny filozofie nés vSak od zjiSténi toho, co je jisté,
paradoxné vedou ke konstatovani nejistot.

Prvni nejistotou, objevenou eleaty (Zlomky, 1989,
s. 22-46), bylo zjisténi, Ze nevime, jakd je podstata za
jevy. Pokud nebudeme predpokladat, ze podstata se
projevuje v tom, jaka se nam jevi, nemame Sanci o ni fict
nic jistého.

Ze predél mezi podstatou a jevem je t&rko
piekonatelny, si uvédomil 1 Platon (1921, s. 250) ve své
piredstavé temné jeskyné, vniz ze skutecnosti
pozorujeme jen pouhé stiny.

Francis Bacon (1990, s. 86—88) pochopil Platonovu
jeskyni jako metaforu, ktera de facto odrazi to, jak do
naSeho védomi vstupuje odraz reality, jak se ve védomi
odraz reality vytvaii, a jako idoly jeskyné pak pojme-
noval jeden druh poznévacich deformaci.

Jeskyni, do niz je clovék uzavien, se pokusil blize
vykreslit George Berkeley (1995, s. 62-63, 72, 83).
Dospél k zavéru, ze mezi Clovékem a svétem existuje
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prehrada smyslii a ze tato ptfehrada je natolik nepro-
stupnd, ze nemiizeme fict nic o tom, co je za smyslovymi
signaly. I kdyz mizeme ptedpokladat, ze smysly nds sice
od skuteCnosti dé¢li, ale zdrovenn nam o ni sd€luji, jak
vypada, nic to neméni na tom, ze jsme objevili druhy
predél mezi skutecnosti a clovékem: smysly.

Po znejisténi toho, co je za smysly, hledal René
Descartes (1947, s. 40) asponi néjakou jistotu a naSel
jistotu konkrétniho lidského védomi. Tato jistota se vSak
stavd konstatovanim dal$i ohrady, do niz je vuci
skute¢nosti ¢lovék uzavien: vSe, co se ¢lovék o skutec-
nosti dozvida, jsou pouhé obsahy védomi a je mozné se
domnivat, Ze nic jistého za témito obsahy védomi nelze
tvrdit, pokud ovSem nepiijmeme piedpoklad, Ze t€mito
obsahy védomi ndm do védomi vstupuje skutecnost. At
tak, ¢i tak, musime konstatovat tieti piedél mezi
skute¢nosti a ¢lovékem.

Liznar (2006, s. 51) konstatuje, ze Ladislav Klima
dospél k presvédCeni, Zze jsme uzavieni do logickych
forem mysleni a nemizeme myslet jinak — naSe mysleni
je spoutano logikou a my se nemtizeme nijak dostat ven
ztéto cely. A to je ctvrty predél mezi skuteCnosti
a Clovekem.

Mezi skuteCnosti a Clovékem jsme objevili Ctyii
bariéry, jez se zdaji znemoznovat poznéani. Je to v prvé
fad€ cézura mezi jevem a podstatou, dale je to nemoznost
jisté tvrdit néco za smyslovymi podnéty a poté za obsahy
védomi a za Ctvrté je to nemoznost vysdhnout z logic-
kych forem mysleni k jistoté, Ze jsou opravnény.

Zrekapitulujme si je.
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1. Nevime jisté, zda nds neklamou logické formy
mysleni (L. Klima).

2. Nemuzeme tvrdit néco jistého za obsahy védomi
(Descartes).

3. Nemuzeme tvrdit néco jist¢tho za smyslovymi
viemy (Berkeley).

4. Je pro nas nejisté poznani podstaty za jevy (eleate).

Tyto Ctyfi nejistoty jsou dany nasi ctverou uzavienosti
do obsahli védomi:

1. Jsme uzavieni v mysli, v tom, co si myslime, v mys-
lenkach, logickych forméach.

2. Jsme uzavieni ve védomi: vse, co si uvédomujeme,
jsou obsahy védomi.

3. Rada obsahti védomi je pak zprostiedkovana
smysly, které nas oddé€luji od reality, jiz zprostied-
kovévaji, uzaviraji nas za smyslovou prehradu.

4. Tyto obsahy védomi nam ukazuji skute¢nost jen
takovou, jaka se ndm jevi; podstata se pak za témito jevy
skryva, a¢ se jimi i projevuje, do jevll jsme uzavieni
atento pred¢l se nam otevira az dlouhym procesem
poznani.

Tyto Ctyfi zasadni nejistoty jsme zjistili jako jistotu.
OvSem jen potud, pokud ma naSe uvaZovani smysl,
tj. pokud Ize ptredpoklédat, Ze myslenkové-pojmové a lo-
gické formy, v nichZ je uzavieno nase mysleni, jsou pfi-
meétené skutecnosti, o niz vypovidaji. Pokud by to nepla-
tilo, je nase situace bezvychodnia. Abychom se mohli
pohnout déle, nezbyvd ndm nic jiného neZ piijmout
neprokazatelné tvrzeni jako pfedpoklad, a predpokladat
tedy, Ze naSe uvazovani ma smysl, tj. Ze mySlenkové-
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pojmové a logické formy, do nichz je uzavieno nase
mysleni, umoziuji pfed védomi predvadét skutecnost
v jeji autentické podobé, takovou, jaka je.

S dalSimi tfemi zjiSténymi nejistotami — predély mezi
védomim a realitou — je to stejné tak. I v jejich ptipadé
musime zavést urCité predpoklady.

V ptipadé jistoty védomi hodlame piedpokladat, ze za
jeho obsahy néco je, a to realita, a ze slozity analyticko-
synteticky aparat mozku funguje tak, aby nam zpro-
sttedkovaval realitu pokud moZzno takovou, jaka je.

Podobn¢ ptedpokladame za pocitky to, co je jejich
zdrojem, to, co je vnimano, op¢t tedy realitu.

Vztah jevu a podstaty pak vede knutnému
pfedpokladu, Ze skrze jevy poznavame za nimi skrytou
podstatu.

I kdyz je zfeymé, ze uvedené predpoklady musime
piijmout (jinak nase cesta konci), a ze tedy nejsou
nahodilé, piredpoklad, Zze za obsahy védomi a konkrétné
za pocitky néco je, se zdd umoznovat moznost, ze za
nimi je cokoli nebo nic (filozofové ji ostatné bohaté
vyuzili). Toto vSak neni naSe cesta. Hodlame vyjit
z predpokladu, ze za nimi je néco urcit¢tho a pozna-
telného, to, co ndm ukazuje bezprostredni intuice — totiz
to, Zze je tam objektivni realita. Hodlame vyjit z pred-
pokladu, Ze obsahy védomi jsou tim, co nam realitu
zprostiedkuje v podstaté, v mezich moznosti takovou,
jaka je (pro nas). Hodlame ptedpokladat, Ze realita je tak
viceméné¢, v podstatnych rysech poznatelna.

Tyto minimalni predpoklady jsou nutné, abychom
vibec mohli zacit premyslet. Pokud je pfijimame,
pocitdme s tim, ze se zpétnou vazbou potvrdi. KdyZ se
totiz pfi urcitych minimalnich pfedpokladech podafii
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vysvétlit vSechny obsahy védomi, pak miZzeme fict, Ze
tyto predpoklady jsou opravnéné. Tato jistota se ukaze az
v dal$im postupu poznani, v tom, jak dalece ndm umozni
vylozit vSechny obsahy vsech védomi. Pro tuto chvili
konstatujme, Ze poznavaci proces zacina kladenim
predpokladii (opirajicich se o intuitivni ndzor), z nichz
nekteré se pi1 vykladu obsahti védomi osvédci a jiné ne.
Tyto pak jsou nahrazeny jinymi intuitivnimi ptedpoklady,
zaloZzenymi na dosavadni pozndvaci praxi, jeZ maji
ambici se osvédcit, atd.
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3. Pojmy filozofie predpokladi

Zatim jsme se dobrali jen nejistot. Je viibec néco samo
o sob¢ jisté? Kdyz budeme piredpokladat, Ze naSe
uvazovani ma smysl a piekro¢ime tak nejvniting;si
bariéru mezi Clovékem a skute¢nosti, dostali jsme se do
sféry uzavienosti ¢lovéka do védomi, v niz mizeme liSit
nanejvys védomi a jeho obsahy.

Jistota, kterou tu objevil René Descartes, je jistota
védomi, jez je pro kazdého Clovéka evidentni, ziejma.
Jak k ni dospél?

Sokratovym Vim, Ze nic nevim bylo pfedznamenano
Descartovo Vim jen, zZe pochybuji. Odsud vysel k jistoté
Myslim, tedy jsem a my ji mizeme reformulovat
Uvedomuji si jako prvotni evidenci, jistotu, kterd je dana
kazdému lidskému védomi. Takto evidentni jsou pro
¢lovéka zaroven tii skute¢nosti: védomi samo o sobé,
Clovékovo ja, které je nositelem védomi, a obsahy
védomi.

Na rozdil od scény védomi a ja (,,sedi v hledisti* des-
cartovského divadla) jsou obsahy védomi vnitiné¢ bohaté
strukturovany (néco vidime, slySime, néco si myslime,
néco citime, atd.), ale pfitom tvofi jakysi celek, ktery
nam mozek neustale ptivadi pfed védomi. KdyZ zavieme
o€1, jeho ¢ast zprosttedkovana zrakem zmizi; zmizi cely,
kdyZz ztratime védomi. Tento celek ozna¢me souslovim
momentadlni mentalni model (ve zkratce MMM), a to
z téchto ditvodi: obsahy védomi nazyvame model proto,
7ze modeluji realitu, tj. proto, ze jsou ve specidlnim
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vztahu k realit¢ — predvadéji nam ji pred védomi tak,
abychom tyto obsahy védomi pokladali za realitu, jaka je
(zatimco je to jen realita, jakd se nam jevi). Tento model
je modelem mentalnim, nebot jej zavédomymi a vé-
domymi procesy vytvari mysl. A atribut momentalni
poukazuje na fakt, zZe se to déje v pritomnosti. Slusi se
jeste podotknout, Ze spi§ nez pouhy piitomnostni fez si
uvédomujeme tok momentalnich mentalnich modeld.

Slozitd analyticko-syntetickd prace mozku tim ne-
kon¢i. Ten uspotfadava obsahy védomi dik fungovéni
svého Systému 1 a Systému 2, jak je popisuje Daniel
Kahneman (2012, s. 26-36), ktery v nasi mysli rozliSuje
dva aparaty, z nichZ jeden mysli rychle, pohotové a in-
tuitivn€ a druhy pomalu, srozmyslem a deduktivné.
Systémem 1 je podle nas produkovan fixni mentdlni
model (FMM), jako pozadi, na némz se d¢ji obsahy
védomi (kdyZz vnimame, vzpomindme, piedstavujeme si)
a z nc¢hoz jsou obsahim védomi udileny vyznamy.
Produktem Systému 2 je pak myslenkove-pojmovy systém
(MPS), ktery vznikd abstrakci z fixniho mentéalniho
modelu a pohybujeme se v ném, kdyz premyslime. Tento
lze vyslovit aslova zaznamenat. Tak dochazi
k objektivizaci dosud subjektivnich poznatkl a lze diky
tomu komunikovat a konfrontaci vytvaret myslenkoveé-
pojmovy model reality. NejglobalnéjSim z nich je para-
digma, ¢i chcete-li, ontologicky model (OM), na rozdil od
mySlenkové-pojmového systému, ktery je individudlni
a bézné oznacovan jako svétovy nazor.

Budovani ontologického modelu budeme muset zacit
opét predpoklady. V prvé fade je tieba, jak jsme uz vidéli,
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predpokladat, Ze naSe uvazovani ma smysl. Pak mizeme
uvazovat: Ze zjisténé jistoty Uvédomuji si pres Des-
cartesiv predpoklad Myslim, tedy jsem dospivame
k predpokladu, ze existuje né&jaka ontologicka entita,
kterd je nositelem obsahti mého védomi, ze existuje mé
ja, mé védomi.

Vyjit za hranice mého védomi mohu vSak uz zase
jenom pomoci piedpokladu, a to tohoto: Obsahy mého
védomi vznikaji neustalou interakci jsoucna, skuteCnosti,
reality, a mechanismi mého ja, mého mozku, jez vznikly,
aby umoznily orientaci mého ja v realité.

Takto jsme si vytvorili moznost opfit se o tzv. zdravy
rozum, tj. zékladni ontologicky nézor, ontologickou
predstavu, kterd se nam zivelné¢ vnucuje, aniz bychom
o0 jeji utvareni néjak cilevédomé usilovali. Co nadm ftiké
zdravy rozum? Jaké jsou jeho predpoklady?

Jsi ty a veci kolem tebe. Véci kolem tebe existuji
nezavisle na tom, zda je vnimds. Jednou z téch véci je
i tvoje telo, z néhoz vyhlizi tvé védomi, ja, telo a tvé ja
jsou vzdajemné tésné spjaty tak, zZe telo podleha tvé viili
a zaroven utvari tvé potreby.

Veci kolem tebe jsou trojrozmérné, prostorove,
hmotné, vzdjemnée neprostupné, rozloZené v trojroz-
mérném prostoru. Véci maji vahu a tim je urcena sou-
Fadnice nahore—dole. Dole se rozprostira plochd zemeé,
na niz veci spocivaji. I ty v tomto prostoru mas své misto
a podle sebe urcujes dalsi souradnice veci (vpravo—
vlevo, vpredu—vzadu).

Véeci se postupné méni, vznikaji a zanikaji. Tuto
skutecnost oznacujeme slovem cas a ten chdpeme jako
plynulé a rovnomérné meneni se toho, co je. V tomto deni
rozliSujeme minulost (to, co bylo a uz neni), budoucnost
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(to, co jeste neni, ale bude) a pritomnost (to, co prave je).
Plynuti ¢asu poznavame také podle pravidelného stridani
obdobi svetla (den) a tmy (noc), coz je dano pohybem
Slunce po nebeské klenbée.

Veci kolem tebe jsou rizného druhu. Lze rozlisit Zivé
a nezive. Ze zivych jsou ti nejbliz ty, jez jsou také nositeli
vedomi a maji telo utvareno jako ty — lidé. Jsi jednim
z nich. Pohybujete se mezi ostatnimi vécmi a podrobujete
Si je a tim se udrzujete pri zZivoté — mdte moznost veci
meénit zasahy do jejich usporadani a vytvaret nové veci ze
starych. Tak se vedle véci, jez se pri existenci udrzuji
samy, vytvorila skupina véci, které pri existenci udrzuje
lidska cinnost. Lidé tuto svou cinnost konaji spolecné
a jednotlivé se specializuji na jeji slozky. Je to umoznéno
tim, Ze spolu komunikuji. Atd. atd.

Ptedpoklady zdravého rozumu se staly vychodiskem
zkoumani skutecnosti filozofii a z ni v zavislosti na
vymezeni oboru badani se vydélivsimi specialnimi
védami (obor filozofie pak vymezuji zbyvajici otazky,
tj. ty, jez specidlni védy nefesi; jejim poslanim je utvorit
z dil¢ich poznatka specidlnich véd jednotny systém
poznani celého jsoucna, ontologicky model). Tyto pred-
poklady jsou postupem poznavaciho procesu opravovany,
ménény, zavrhovany a nahrazovany predpoklady skutec-
nosti pfimétenéjSimi.
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3.1. K pojmu ,,momentalni mentalni model*

Ustiednim pojmem této kapitoly je koncept momen-
talni mentalni model, ktery se timto zplisobem po-
kouSime zavést.

Ve zkuSenosti kazdého lidského subjektu obdatené¢ho
védomim je empiricky, introspekci dostupny predmét,
o ktery ndm jde, na n¢jz chceme timto ukdzat, tak jej
v nasi zkuSenosti identifikovat a pojmenovat jej. Je to
celek obsahti védomi vnimanych v pfitomnosti ve vSech
jeho podobach.

Ve stavu bdélém je to to, Cemu bézn¢ fikdme
skute¢nost kolem nas, svét, realita, ale de facto jde o op-
ticky obraz reality, dale jeji pojmové zaméieni, myslenky,
dalsi smyslové cCiti reality (sluchové, hmatové, Cichové,
chutové), télové Citi, védomi rovnovahy, predstavy, city,
pocity, nalady, pfi spanku sny.

Jak jsme ftekli, tyto obsahy vzdy tvoii celek a tento
celek je uvédomovan v pfitomnosti, momentaln¢, s tim,
7ze se meéni v Case. Tento celek nazvéme momentalni
mentéalni model (MMM). Momentalni proto, Ze jde o ob-
sahy uvédomované v pfitomnosti. Mentalni proto, ze jde
o produkt mysli. Model proto, Ze jde o odraz reality.
Jakékoli jiné pojmové konotace jsou zavadéjici.
Chapejme toto souslovi jako symbol, kterym chceme
ukdzat na jim pojmenovéavanou skutecnost.

Jakkoli je ukazéni a pojmenovani zminéné entity
obtizné, obtizné&jsi je zfejme najit denotat, predmét tohoto
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pojmenovani. Proto asi dosud nebyl v literatufe iden-
tifikovéan, i kdyz pfi vhledu je rdzem vse jasné. Potom
jsou pochopitelna 1 néasledujici konstatovani.

Vlastnosti jednotlivych MMM je, ze vytvaieji souvisly
tok momentalnich mentalnich modeli v case, jeden
MMM piechdzi plynule v nasledujici atd. Tok MMM se
vytvafi soustavnou slozitou analyticko-syntetickou praci
mozku ve spolupraci se smyslovymi organy.

MMM pro vnimajici subjekt zmizi, kdyZ ten ztrati
védomi. Za bdélého stavu pro vidiciho ¢lovéka podstatna
c¢ast MMM zmizi, kdyZ zavie o€i. Na vyznamnosti podilu
optickych vjemi pii vytvateni MMM je zaloZeno
konstruovani virtudlni reality, virtuality: Pro zrak se
uméle generuji takové vjemy, ze umoznuji mozku z nich
produkovat MMM, ktery se blizi MMM z piimého C¢iti
reality a ve chvili vniméani umélych podnéti substituuje
realitu virtualitou.

Jednotlivé konkrétni MMM se od sebe 1i§i zaméfenim
pozornosti na tu kterou slozku obsahti védomi: subjekt se
podle situace mize soustfedit na smyslové vnimani,
piipadné na vnimani konkrétnim smyslem (a pak jako
obsah védomi dominuje obraz reality), na myslenky (a té-
mi se pak probira pti premysleni, aniz by si uvédomoval
realitu kolem sebe), na pfedstavy (tak, Ze ptekryvaji
jakékoli ¢iti), na prozivani, city a pocity (pievladajicim
obsahem védomi se stane bolest, radost, laska ap.), nebo
muze smyslové vnimani ptevést, jak jsme vidéli, na
smyslové vnimani virtuality. Ani tim vSak nejsou
vycerpany vSechny moZznosti generovani MMM. Napf.
uméni nds naucilo vytvafet virtudlni MMM citim
upravené reality, at’ jsou to obrazy, sochy, divadlo ¢i film,
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nebo si Ize uvédomit, jak vznikdi MMM ze Cteni: vni-
manim slov se ve védomi aktivuji pojmové a predstavové
struktury a i tehdy se diky ,,pfepnuti* smyslového vnima-
ni na desifraci textu ocitame ve virtualit¢.

MMM miiZe vznikat pfimou recepci reality a obsahem
védomi je pak MMM z citi (ktery se také rozpadd na
jednotlivé entity, véci), tedy to, co z veEtsi Casti zmizi,
kdyZz zavieme oCi, co je ze znacné Casti nahraditelné
aparatem konstituujicim virtudlni realitu, ale co je také
nahraditelné v jesté vétsi mife vnimanim fixaci’ (Stenim,
resp. poslechem textu, zejména uméleckého, sledovanim
filmu, apod., ptfi¢emz dochazi k vytvateni MMM z fi-
xace).

Kdyz zamezime &iti, MMM z &iti zmizi. Citi jako
zdroj MMM byva nejcastéjsi, nikoli vSak zdroj jediny,
a ptfitom MMM co do zdroje byva komplexni, zfidka jej
konstituuje pouze jeden zdroj, zaroven vSak vétSinou
muzeme zjistit zdroj pro pravé piitomny MMM
pievazujici.

Pti MMM 1z ¢iti se uplatiiuji smysly a vytvaii se
MMM vnéjsiho svéta, nelze vSak opomijet ani vnitini
télové Citi, jez je vSak ve srovnani s vnéjSim vétSinou
minimélni (kromé¢ védomi povrchu téla a polohy
télesnych casti doplituje MMM z Citi napf. o vnitini
bolest).

MMM z (it Ize oznacit za autenticky v protikladu
k MMM z fixaci. Podle jejich druhu 1ze MMM z fixace
délit takto: Témeéf na urovni Citi vznikd MMM pfi
vnimani fixaci, jimiZ jsou artefakty (obraz, socha, hudba

7 Jako je napi. n&jak zaznamenany text, fotografie, film apod.
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a jiné reprodukéni artefakty) a technické fixace (foto-
grafie, film, holografie); v jejich ptipad¢ jde totiz o dilci
citaci reality. Zprostfedkovanost pifes slovo a myslen-
kové-pojmovy systém (MPS) je zfejma pii vytvareni
MMM z fixace, ktera je tvofena zvukovym slovem nebo
textem.

Obsahem védomi tak muze byt MMM predstavovy
(kdy bud’ slova v nas vyvolavaji ptisluSné piedstavy
acelé fantazijni svety, nebo se sami, v zavislosti na
mySlenkach, v téchto fantazijnich svétech pohybujeme,
piipadné¢ v predstavach fteSime néjaky problém, ¢i
vytvatime projekt),

MMM vzpominkovy (MMM z fixniho mentalniho
modelu (FMM), kdy se obsah naseho védomi opira o pa-
mét'oveé zdznamy diive vnimanych MMM z ¢iti),

ale hlavné MMM myslenkovy (MMM z myslenkové-
pojmového systému (MPS)), pfi jehoz realizaci si uveé-
domujeme a formulujeme myslenky na potemnélém po-
zadi MMM z ¢iti, kdy jsme soustfedéni na pfemysleni
a momentaln¢ pfitomnou realitu pIné nevnimame,

a muze to byt MMM snovy, kdyz bud’ snime, nebo si
na sny vzpominame.

Obsah védomi dale mohou tvofit nalady, pocity a city,
které je mozné prozivat v zavislosti na MMM z Citi jako
jeho zabarveni, podkres, ¢i pravé MMM z Citi pfimo
nalady, pocity a city indukuje. Souc¢asti MMM se stavaji
chténi, pfani, touhy, potieby a také intuice a tuSeni. Mezi
druhy MMM miizeme rozlisit také MMM pracovni, a to
MMM pracovni z mySlenek (uvazuji, ze...), MMM pra-
covni z pfedstav (pfedstavuji si, Ze...) a MMM pracovni
mysSlenkové-pfedstavovy (kombinuji predstavy a mys-
lenky).
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Ve skutecnosti, jak uz bylo zminéno, ss MMM takto
nerozpada, je jednolity. MMM z Citi mlze byt zabarven
city apocity, muze byt zaostfen, zvyznamnén skrze
FMM a MPS, mlze byt pozornosti zaméfen na urcity
vysek skute¢nosti.

Vsechny tyto slozky obsahu védomi (zGcastnény
v rizné mite) vytvareji celek, kterym je pravé pritomny
obsah védomi, MMM. (Tento celek je jako celek
generovan mozkem ve chvilich, kdy jsme pti védomi, at’
kazdy MMM je soucasti toku MMM, v némz jeden
MMM priechézi plynule ¢i disparatné v dalsi, pfi¢emz tok
MMM diky tomu zdanlivé presahuje pritomnost, je delsi
nez ez piitomnosti, ktery postrada ¢asovy rozmér.®

Soucéasti MMM je tedy vSechno, co si v tom kterém
okamziku uvédomujeme, a kazdy ptfitomny obsah
védomi jako celek je momentalnim mentalnim modelem.

8 Napt. pfemyslime-li, nase myslenky jsou souvislé a pfe-
chézeji z jedné ptitomnosti do druhé, aniz by to vadilo nebo bylo
né&jak reflektovano: formou nazoru je totiz spojity tok pfitomnosti,
c0Z je umoznéno zejména pameti.
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3.2. Empirické zakotveni pojmu ,,momentalni
mentalni model*

Nova doba nam pfindsi empirické zkuSenosti,
smyslové zazitky, s nimiZ se ¢lovek dosud nesetkal. Diky
vyndlezu dalekohledu jsme si mohli na vlastni oci
prohlédnout povrch M¢sice, diky sestrojeni kosmickych
dopravnich prostredkli jsme se po ném mohli projit
a pocitit jeho Sestkrat mensi pfitazlivost. V oblasti ¢iti je
vSak naprostym pievratem fenomén virtualni reality. Tak
pfevratnym, Ze jeho zkoumani bude, zda se, mit 1 kon-
sekvence filozofické. Zatimco dosud teorie piedjimala
praxi (o Mgsici se piedpokladalo, Ze je vesmirnym
télesem, a potom jsme je jako takové spattili, zmapovali
a navstivili), virtualni realita prekvapivym prozitkem,
ktery vyvolava, senzualni empirii, jiz zprosttedkovava,
dodate¢né formuje naSe predstavy o svété. Jak, to se po-
kusime nastinit.

Ztejm¢ zasadnim pramenem sdéleni o fenoménu
virtualni reality je publikace Silicon Mirage, jiz napsali
Steve Aukstakalnis a David Blatner (1992).

Od prikopnika v oblasti virtualni reality Jarona
Laniera pochéazi v roce 1989 zformulovana definice
virtudlni reality. Podle n¢j je to ,,pocitatem vytvorené
interaktivni trojrozmérné prostfedi, do n¢hoz se clovek
totaln¢€ ponofi“ (Aukstakalnis, Blatner, 1994, s. 11).

Redlny vyznam této zobectiyjici abstraktni definice
spociva ve skutecnosti, ze ¢lovek k tomu, aby se ,,ocitl ve
virtualni realité*, potiebuje slozité technické zatizeni (jez
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nyni existuje v tad¢ technologickych variant a jehoz
optimalni podoba se dosud hledd). Podstata tohoto
zafizeni spoc¢iva v tom, ze do zorného pole subjektu, pro
kazdé oko zvlast’, se vlozi displej, na némz je pocitacem
vytvafen obraz takovy, aby ve védomi subjektu vznikal
prostorovy vjem zobrazené skutec¢nosti. Zaroven jsou do
obou usi subjektu z pocitace zavadény zvukové podnéty
takové, aby v subjektu vyvolaly dojem prostorového
zvukového vjemu, pochazejiciho z ,,reality, jiz vidi. Do
tretice pak mé subjekt navleceny specialni rukavice, jez
jsou schopny simulovat dojem hmatového vjemu
Hreality®, jiz vidi a slysi.

Takto vybaven subjekt v aktivovaném zafizeni ziskava
dojem, ze se ocitl v jiném svété, v jiné realité, nez ve
které byl dosud, zkratka ve virtualni realite, v té, kterou
prave vidi, slysi a hmata.

Je zjevné, ze vytvareni virtualni reality vychazi z po-
chopeni, ze urcitym zplsobem organizovanou stimulaci
smysll (urcitym organizovanym pusobenim na ¢idla) 1ze
ve védomi recipienta vytvofit relativné libovolny vjem
reality, kterd je odliSnd od reality skute¢né. Pro ,,vjem
reality” je pfitom dulezité, jak to poprvé zminuje
Lanierova definice, ze recipient ma dojem, ze je do této
reality ,,ponofen®. K tomuto pojmu nasi autofi uvadeji:
Byt ponofen znamend byt néfim zcela obklopen — je to
vSude, kam se podivame, kam se pohneme* (Auk-
stakalnis, Blatner, 1994, s. 24). A pokracuji dale: ,,Toto
obklopeni podnéty vyvoldvajicimi naSe vjemy umoznuje
neustale vytvaret a aktualizovat model prostfedi v naSem
védomi* (Aukstakalnis, Blatner, 1994, s. 25).

Zminéna definice ponofeni konstatuje objevné
zjisténi, a to fakt, Ze smyslovou recepci reality vznika

31



vnasem védomi model reality, ktera obklopuje
recipienta, takovy, ze recipient je do né& ponofen.
Technologie virtudlni reality pak umoziuje ve védomi
recipienta vytvofit relativné libovolny model, tj. model
nezavisly na realité, jez recipienta obklopuje, a to takovy,
ze 1 do n&j bude recipient ponofen, jako je normalné
ponoien do modelu jej obklopujici reality.

V naSich uvahach se objevil pojem ,,model”. Nasi
autofi jej ve snaze uchopit problém zacali zcela intuitivné
pouzivat pro popis momentalnich obsahti védomi. Nékdy
je ztejmé, ze jej chapou jako obsah védomi zvlaStniho
typu, tj. jako myslenkové-pojmovy, teoreticky, poznavaci
model v tradicnim pojeti, srovnej napt. ,.Model
organizace firmy* (Aukstakalnis, Blatner, 1994, s. 15),
jindy si uz uvédomuji, Ze cely momentalni obsah védomi,
ktery vznika ¢itim, recepci reality, je vlastné také model —
viz vyse uvedeny citat ze s. 25: ,,model prostiedi v nasem
védomi*.

Jak jsme se jiz zminili, zvlaStnosti tohoto modelu je
dojem jeho nositele, ktery nasi autofi postihuji pojmem
,ponofeni®. Pojem ponofeni zaroven vystihuje vlastnost,
kterou ma virtudlni realita spolecnou s realnym mo-
mentalnim obsahem védomi, s modelem reality v nasem
védomi, srovnej: ,Pied televizorem mate spiSe pocit
pohledu malym okénkem, tentyZ pocit budi i displej
pocitace. Ve virtudlnim prostfedi vSak nemate dojem
pohledu zvenci do jiného svéta, ale pohledu zevnitf na
tento svét...” (Aukstakalnis, Blatner, 1994, s. 24).

Jev ponofeni je ostatné hlavni zdbranou v tom,
abychom pojmem model pojmenovali momentalni obsa-
hy védomi, vznikajici €itim, v jejich celistvosti. Teprve
kdyZz se octneme wuvnit umélého modelu, ve virtudlni
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realité¢, zaCneme chapat, Ze i realita v nasi mysli, vznikla
prirozenou recepci, je také model. Srovnej: ,,Prvky
skute¢nosti, které se nam zdaly pevné jako skala, se po
prvni navstévé virtudlniho svéta zacinaji jevit trochu
mén¢ samoziejmé (Aukstakalnis, Blatner, 1994, s. 20).

Na tomto misté je vhodné zrekapitulovat, k cemu jsme
dospéli.

Dozvédéli jsme se, ze pii vnimani ve védomi vznika
model. Abychom jej odlisili od poznavacich modelt
v dosavadnim pojeti, nazvéme jej mentalni model.
ProtoZze jeho charakteristickou vlastnosti je, Ze je
definovan pfitomnosti (méni se v Case), dopliime toto
souslovi pfivlastkem na podobu momentalni mentalni
model (MMM) (mluvi pro to i pasaz ,,... umoZziuje ne-
ustale vytvaret a aktualizovat model prostiedi...“ v citatu
ze s. 25). Abychom MMM, ktery chceme pojmovée
konstituovat, odlisili napt. od MMM snového (a dalSich
druht a typi MMM), nazvéme jej podle jeho zdroje
MMM z ¢iti (MMMC).

Tento MMMC, jak po objeveni moznosti virtualni
reality vime, mize vznikat bud’ recepci reality, a pak je to
realny MMMC, nebo recepci podnétli generovanych
uméle, napt. pocitatem — pak je to virtualni MMMC.
pfipojme nékolik myslenek.

Jak si naSi autofi uveédomili, zasahla existence
virtudlni reality jistotu skuteCnosti, v niz normalné
Zijeme, v samé podstaté. Rikaji o tom: ,Jestlize napf.
slySime pfed sebou Stékat psa a potom pied sebou psa
iuvidime, jsme nachylni si myslet, Ze pes, kterého
vidime, je 1 zdrojem vnimaného zvuku, ba co vic, Ze pes
1 zvuk jsou redlné. Nic z toho nemusi byt pravda.
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Snad ucinime lip, kdyz si nebudeme klast otdzku, zda
skute¢nost existuje mimo nds, a radé¢ji budeme hledat, co
v nas vyvolavda dojem skutecnosti“ (Aukstakalnis,
Blatner, 1994, s. 19).

Pokusime se tedy my naznacit odpovéd’ na otazku, jiz
se nasi autofi vyhnuli. Podle naSeho nazoru fakt moznosti
virtudlni reality paradoxné potvrzuje existenci néceho
Jistého za smyslovymi vjemy: Vime-li, Ze redlny MMMC¢
v naSem védomi je nahraditelny virtudlnim MMMC,
a vime-li, jak byl az do této chvile (ptfed zkonstruovanim
virtudlni reality) redlny MMMC¢ pevny, vime také, Ze tato
pevnost redlného MMMC¢ musi byt né¢im déna, musi mit
n¢jakého nositele (jako vime, Ze nositelem virtualniho
MMMC je slozity technicky aparat). A timto nositelem je
realita. Cili: existuje-li v nasem védomi realny MMME,
existuje 1 mimo nase védomi realita, jejiz recepci se
realny MMMC v naSem védomi vytvari. Tak se znejisténi
existence reality (faktem virtualni reality) prevratilo v jeji
potvrzeni.

Jeste jednu otdzku prenechavaji nasi autofi filozofum.
Zni: ,,Co je to realita? (Aukstakalnis, Blatner, 1994,
s. 19.) Myslime, Ze bychom na ni tedy méli odpovédet,
a myslime, Ze by to mohlo byt takto: Realita je to, co
vnasem védomi piirozené, tj. bez technického pro-
stitednika, vytvaii MMMC.
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3.3. Spekulativni vyvozeni dalSich disledki
sestrojeni virtualni reality

Moderni doba rozbiji okovy, jez clovéka dosud
svazovaly. Postupné padly ftetézy zemské pftitazlivosti
a Clovek se nejdiive vznesl do vzduchu, potom do kosmu
a okusil 1 stav beztize. O téchto poutech jsme védéli, ze
nas tizi (,Jak lvové bijem o miize* (Neruda, 1878)),
padaji vSak 1 okovy, jez jsme si jako takové neuve-
domovali. To je naptiklad pfipad virtualni reality.

Po tisicileti pro nds bylo samoziejmosti, Ze po dni
odchazime ze skute€nosti do snt a po noci Ze se pro-
bouzime do stejné skutecnosti, jako byla ta pred noci.
Tato skuteCnost tu byla stale, stacilo oteviit o¢i a vidéli
jste ji kolem sebe jako stalé pozadi vSeho déni. Byla tu
jako nezmeénitelnd jistota. A vida, dnes uz to neplati:
okovy skutecnosti, jez nas sviraly, padly. Mizeme po
libosti ze skutecnosti odchazet a vstupovat do jiné
skutecnosti, skuteCnosti umeélé, virtualni, ktera v mziku
»skutecnou skute¢nost™ potlaci a zastoupi.

Virtualni realita ndm umoznuje prozit zcela zvlastni
stav: ,,byt pfi smyslech®, a pfesto nevnimat skutecnost,
realitu, ktera ¢loveéka obklopuje, jak je za tohoto stavu
zvykly, nybrz néco jiného, a to tak, jako by to byla realita
sama.

ZkuSenost virtudlni reality ma velkou vypovidaci
hodnotu. Jednak doklada, ze dosavadni vyzkumy v této
oblasti se opiraji o poznani toho, jak se véci maji, ale
zaroven ukazuje 1 nové pohledy na to, jak se véci maji.
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Zjevné se napt. potvrzuji vyzkumy smyslové deprivace,
jez vyznivaji v tom smyslu, Ze obsah védomi se utvari
dik neustalému toku smyslovych podnéta (védomi ztraci
formu, tvar, jestlize je vynato z jejich tlaku, tak jako se
zhrouti télo medizy vytazené z hlubin na bieh). Sveédci
o tom i beztvard zmét' sni, jez je nam predvadéna pied
védomi za neptitomnosti tlaku smyslovych podnéta, kdyz
spime. Virtudlni realita pfitom vytvofila postupy, jak tyto
toky podnétli uméle generovat.

Zjistili jsme, ze tlakem smyslovych podnéti pied
védomim vznikd momentalni mentdlni model z C¢iti
(MMM¢). Je to zjisténi spadajici zfejmé do oblasti
psychologie. Vznika tedy otadzka, jak dalece mutze byt
virtualni realita v pfitomném okamziku inspirativni pro
tuto védu. Nas postup tivah v tomto sméru je nasledujici:

Co nového do pohledu na tuto oblast ptfindsi virtualni
realita? Jeji zasadni zjiSténi spoCivd v tom, ze urcitymi
pocitkovymi soubory, a to zrakovych, sluchovych a hma-
tovych pocitki, 1ze ve védomi subjektu vytvorit umeély
model reality, ktery je srovnatelny s modelem reality
vzniklym pfirozenym c¢itim. Na tomto procesu je di-
lezité, Ze podnéty jsou komplexni (nejde o izolované
pocitky) a ze také vysledek, model reality, je komplexni.
Na tomto modelu reality je pfitom zajimavé, Ze ackoli je
slozen na =zdkladé¢ nékolika raznych pocitkovych
komplexli a tyto komplexy je mozno i v tomto modelu
odlisit (staci zamezit tomu kterému Citi, a pfislusna cast
modelu zmizi z védomi — tj. napf. zaviit oci), je model
vniman jako jednolity celek, tj. podnéty jsou pied védomi
pfedvadény ve vzajemném souladu. Pokud dojde k ne-
souladu (zptsobenému napf. nedokonalym generovanim
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podnétli), vyvolava to v subjektu nepifijemné pocity az
traumata’ a na druhé strang zéaroven aktivitu analyticko-
syntetického mozkového aparatu sméfujici k opétnému
nastoleni smyslového souladu, smyslové harmonie. (Coz
dokladaji napt. také pokusy pii psani, jez je kon-
trolovatelné jen pohledem do zrcadla, ¢i s brylemi
pievracejicimi obraz, na néZ se subjekt po ¢ase adaptuje.)
Dik virtualni realit€¢ jsme méli moZnost nazorn¢ po-
znat, ze pii Citi vznik4 pred védomim subjektu momen-
talni mentalni model z Citi (MMMC). Ptitom je dulezité
zdUraznit, Ze to, co se takto dostava pred védomi, neni
pocitek sam (vime napt., ze zrakova c¢idla jsou schopna
registrovat jen tf1 urCité barvy, zatimco barva, kterou
vidime, c¢ili si uvédomujeme, je néco zcela jiného,
»slozen¢ho®), nybrz vysledny konstrukt slozité ana-
lyticko-syntetick¢ prace mozku na souboru takovychto
pocitki zalozené, ptiCemz tento vysledek vznika jako
celek, jehoz kontextem jsou jeho casti definovany,
urceny. MMMC¢C je piitom bohaté strukturovan, uvée-
domujeme si jeho jednotlivé entity riizného typu, piic¢emz
pii strukturaci zorné¢ho pole hraji dilezitou tlohu vjemy
hmatové, resp. recipovani manipulace s prvky reality.'°

° Aukstakalnis, Blatner, 1994, s. 233: , (Nevolnost z vir-
tualni reality) Vyvolavaji ji pfesné opacné vjemy nez tradi¢ni
kinetézu — vnucené vjemy pohybu bez odpovidajicich vnitinich
pfiznakd.” Tamtéz, s.238: ,,Co udélate, kdyz se otoCite smérem,
odkud slysite plakat décko, a nikoho tam neuvidite? Nebo vezmete
mezi palec a ukazovacek tuzku a ucitite jeji dotyk na prostfednim
prstu? Nejprve si asi pomyslite, Ze jste se zblaznili nebo ze trpite
nervovou poruchou; teprve potom si uvédomite, ze to jste jen ve
Spatn¢ udélané virtualni realité.

10 praveé o tom ziejm& vypovida nasledujici citat.
Aukstakalnis, Blatner, 1994, s. 239: | Ruce. Pfi prvnim seznameni s
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MMME¢ pfitom neni pouze strukturovan, vniman jako
Clenity a roz€lenény na entity, ale tyto entity jsou navic
vnimany ovyznamnéné — subjekt si uvédomuje, nejen ze
néco vidi, ale i co vnimd. MMMC¢ je zaméfovan viaci
jakési struktuie vyznamu. Jejiho nositele si bézné, ptimo,
tak jako MMMC¢, neuvédomujeme, zustava skryt za
naSim védomim. Jeho existence se do naseho v&domi
promitd pouze jako pochopeni skutecnosti, jiZ vnimame.
Tento nositel je relativné nezavisly na momentalnim
vnimani, je relativné nadCasovy, fixni (vznikd ziejmée
jako pamétova fixace jednotlivych MMMC¢ a jejich
analyticko-syntetickym zpracovanim), tvoii vSak jakysi
celek, ktery vyjadiuje, odrdzi strukturu reality; nazvéme
jej tedy fixni mentalni model (FMM).

Je zieymé, ze MMME je mozné piimo uméle generovat
(virtualni realita, virtualita), FMM uz nikoli, nanejvys jej
ziejm¢ lze modifikovat zkuSenosti virtuality (del$Sim
vnimanim virtudlntho MMMC¢), jez je v tom piipadé
obdobou analogického fungovani piirozeného Citi,
normalni zkuSenosti.

FMM je, zda se, struktura ovyznamnénych piedstav
(kde predstava je z velké Casti pamét'ova stopa toho, co
se z MMMC¢ vydélilo jako jednotliva entita) a jejich
vzajemnych vztaht.

Mozek vSak nezlstava jen na této Urovni analyticko-
syntetického zpracovani. Dokdze se pohybovat i v roving

virtualni realitou se lidé nejprve orientuji na svoje vlastni virtualni
télo. A protoze toto télo je obvykle redukovano jen na ruku, jsou
fascinovani touto virtualni rukou. Zvedaji ruku v datové rukavici
pred oblicej, aby vid€li jeji virtudlni reprezentaci na displeji.
Pohybuji prsty a vidi stejny pohyb. Uz tento prosty fakt, zZe pocitac je
schopen sledovat pohyby téla a graficky je reprodukovat, vyrazi
lidem dech nebo vyvolava smich.*
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pouhych vyznami, tj. pojmi a mySlenek. Na zaklad¢
struktury FMM  ziejm€ vznikd myslenkoveé-pojmovy
systém (MPS), a to relativnim osamostatnénim vyznami,
vytvofenim jejich relativni nezavislosti na piredstavach
ajejich spojenim se slovy. (Stru¢né: MPS je to, co
verbalizujeme, kdyz se nds n¢kdo zeptd na nazor.) Diky
této genetické souvislosti maji slova jak moc fixovat
MPS jeho objektivizaci, vyslovenim (sestrojenim
instrumentalni fixace, kterou je napf. text), tak zaroven
mohou pfed védomi vyvolavat 1 pfedstavy s pojmy
spojené a generovat MMM z fixace (MMMY{) (Cehoz
vyuziva napf. beletrie k budovani fantazijnich svétd, do
nichz se dovedeme uz davno ponofit skoro jako do
virtualni reality'").

Hierarchie MMM — FMM — MPS se pokousi zachytit
a vyslovit zakotveni vSech vyroki o svété v individualni
zkuSenosti subjektu. Snazi se ukazat, Ze za v§im je slozita
analyticko-synteticka ¢innost mozku a Ze my, vnimajici
subjekt, jsme odkazani na to, co nam piedlozi pred
védomi, at je to vidéni reality (MMMC) a jeji
ovyznamnéni skrze FMM, nebo to jsou soudy a vyroky
oni — i zde jsme odkazani na to, co nas napadne; mu-
zeme sice vuli zaméfit pozornost na n¢jaky problém, ale
jeho feseni probiha v patrech, jez nasi vili nepodléhaji a
ptedlozi ndm pted védomi teprve vysledek slozitého
procesu tak, jako monitor &i tiskdrna u pocitace.'?

' Existuji tedy pfinejmensim dva zplsoby vytvafeni
umélého MMM - z ¢Citi virtudlni reality a pfimo pres MPS, kde
odpada problém, jak modelovat pohyb ve virtualni realité v souladu
s pohybem v realném svéte.

12 Vladimir Levi se v jedné ze svych knih popularizujicich
psychologii (Levi, 1974, s. 128) zmifiuje o ndzoru spisovatele Gleba
Anfilova, ze ¢loveék nemysli. Anfilov prohlasuje: ,,... mysli za néj
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Uvedena koncepce se pokousi kritizovat predstavu
,»objektivni védy*, jez se opird o ,,fakta“ ¢i ,,protokolarni
vety®, a chce poukazat na skutecnost, ze subjekt si z védy
nelze odmyslet, ze je tieba jej cely, se vSim vsSudy, tedy
s faktem analyticko-syntetické prace mozku, do koncepce
objektivni védy integrovat.

Zéarovenl chceme naznacit koteny logiky, jez at
chceme, €1 nechceme, vyrista z individualni empirie, ale
jez dik relativnimu osamostatnéni MPS se stava
systémem ,,pravidel hry* (L. Wittgenstein'?). Jaka vsak
budou pravidla hry, to je dano pravé cestou od MMM
k FMM a MPS."

stroj (...) Ten v mozku.”“ Levi se tomuto tvrzeni pouze divi, aniz
dovede vylozit, co tim doty¢ny chtél vyjadrit. Podle naseho nazoru si
Anfilov uvédomil prostou skutecnost, totiz to, ze pfed védomi jsou
nam predvadény jen vysledky prace mozku, pfi¢emz tuto praci
nemuzeme védomé, vili pfimo nijak ovlivnit a mizeme jeji vysledky
pouze pasivné priijimat. (Coz neplati tak zcela: s tim, co je
predvedeno pied védomi, miizeme skrze svou vili manipulovat.)

13 Wittgenstein, 1993, s. 63: ,,Hovoiime o ni [o feci] ale tak
jako o Sachovych figurkach, kdyZ udavame pfislusna pravidla hry
[...]. Otazka ,,Co je vlastné slovo?* je analogicka otazce ,,Co je
Sachova figurka?*.*

14 Zminéné predstavé o kotenech logiky v MPS, FMM,
potazmo MMM odpovida i von Neumannova intuice: ,,Matematika
je druhotnym jazykem, odvozenym od prvotnitho jazyka,
pouzivaného centralni nervovou soustavou téla.” Neumann, 1958,
s. 82. Citovano podle: Coveney — Highfield, 2003, s. 18.
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4. Dusledky filozofie predpokladii

Zakladnim z ptredpokladi zdravého rozumu je tzv.
naivni realismus, tj. intuitivni ndzor, Ze je nam realita ve
vnimani v podstaté déna takova, jaka je. O n¢j se opira
1 moderni véda.

Co t¢é se tyce, v jejim zakladé vétSinou nachazime tzv.
védecky realismus, ktery stavi na nasledujicich
ptedpokladech:

— Svét je materialni a existuje nezavisle na lidech.

— Svét by zlstal svétem, 1 kdyby lidé neexistovali.

— Bézné fyzické predméty 1 védou pojmenované entity
existuji objektivné a nezavisle na lidské mysli.

— Experimentem nelze prokazat pravdivost teorie, 1ze
jim jen naznacit moznost pravdivosti.

— Experimentem lze dokézat, Ze teorie je nepravdiva
(KoSumbersky, 2017).

A podle naSich zjisténi by jednim z téchto pied-
pokladii mélo byt také tvrzeni, ze realita je nam pii po-
znavani ddna jedin€ prostfednictvim obsahli védomi.

Abychom si néco uvédomili, musi se to totiz stat
obsahem naseho védomi. V této chvili je jim naptiklad
obraz textu, ktery mate ted pred sebou, a zaroven
mySlenka, kterou pravé Cctete. Vyvolal je pred vase
védomi vas mozek na zakladé toho, co vnimate, tohoto
textu, Casti reality. Podobné mozek pied védomi skrze
smyslové vnimani pifivadi cely svét, kazdou véc,
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vSechno, co si uvédomujeme, celou realitu, to, co vidime,
slySime, chutname, citime atd., a ona se stdva procesem
v nasi mysli, né¢im od reality samé odlisSnym, a vzdy
plati: je to realita-v-nasem-védomi, je to spojeni, slitina
reality a védomi. To, co je vam, vasemu védomi do-
stupné, je tedy jakysi konglomerat zvlastni povahy, ani
realita, ani védomi, ¢i 1 realita, 1 védomi; tedy néco mezi
tim, jakasi tfeti véc mezi realitou a védomim, obsah
veédomi. Jen takto zprostiedkované ptivedenou pied veé-
domi, pied nase ja si miizeme realitu uvédomit.

Bude-li vam nékdo tvrdit (jak to tvrdi tfeba vas prvni
dojem ¢i zdravy rozum), ze je nam realita dana pifimo,
bezprostfedné€, nevéite mu. Opomeneme-li bezprostiedni
kontakt s realitou, praxi, pfi poznavani to, co je nam dano
k uvédoméni, je produkt slozité analyticko-syntetické
prace mozku, ktery nam mozek predvadi tak, abychom
jej ztotoznili s realitou. Ze to neni realita sama, dokladaji
optické klamy (za vSechny tfeba perspektiva) a mys-
lenkové paradoxy, které poukazuji na mista, v nichz se
tento model reality ve tvém védomi, obsah védomi, od
reality ,,odchlipuje®. Jak fika Alfred Korzybski (1933),
,mapa neni uzemi®“. V mysli, pfed védomim mame jen
mapu reality, nikoli realitu samotnou.

Co z toho plyne? To, ze poznat realitu neni tak
jednoduché, jak by se mohlo zdat a jak tvrdi véda. Véda
je ovSem uspésna prave diky ptedpokladu, ze skutec¢nost
v zésad¢ poznavame takovou, jakd je. Tento meto-
dologicky ptedpoklad je ale pouzitelny jen jako vy-
chodisko, nikoli jako konstatovani, Ze tak se véci maji.
Nemaji se tak, coZ zjiStujeme pii blizSim ohledani, jak
jsme vidéli vyse.

42



Predpoklad, ze realita je ndm pfi pozndvani dana
jedin¢ prostiednictvim obsahi védomi, problematizuje
vztah védy krealité. Tvrdi, ze je vzdy zprostiedkovan
ptes lidsky subjekt. Pro filozofii pfedpokladi jsou ovsem
naopak problémem védecké fakty a data, jez se zdaji byt
na subjektu nezavislé a objektivni samy o sob¢, pficemz
jsou tim, o co v procesu poznani jde. (Srov. napt. novo-
pozitivisticky atomarni fakt.)

Podivejme se proto blize na vyznam slova fakt. Je to
poznatek o dil¢i skutecnosti, ktery byl ziskan konfrontaci
poznatktli vice subjektli. Podstatné na tom je, Ze nejprve
byla tato dil¢i skute¢nost nazirdna subjektem, jenz o je-
Jjim stavu podal zpravu, tedy zobjektivizoval, fixoval sviij
vnitini stav, ktery tak muze byt ptipadné konfrontovan
s fixovanymi stavy, zaloZenymi na téZe skutecCnosti,
jinych subjektl, a to skrze momentalni mentalni model
a fixni mentalni model téchto subjekti. Je tedy zifejmé, ze
objektivnost faktu se sice opird o jakési piimé nazirdni
reality, ale to se d&je v rdmci subjektu skrze obsahy jeho
védomi a teprve vyloZenim tohoto subjektivné zjisténého
stavu reality navenek, objektivizaci, fixaci se stava
objektivnim a mize byt ptipadné konfrontovan s dalSimi
svédectvimi o stavu reality. A tato konfrontace se d¢je
pies vnimani fixaci, zdznamu nazirajicimi subjekty, a te-
dy skrze jejich obsahy védomi.

V komplikovanéjsi situaci se nachazime, co se tyce
dat. V prevladajici mife jsou ziskdvana rGznymi senzory
a Cidly a zpracovavéna na pocitacich zcela nezavisle na
lidském subjektu. Ale jen do té chvile, nez pfistoupime
k jejich interpretaci. Mechanismy sbirani a zpracovavani
dat jsou totiz jen rozSifenim smyslovych (mikroskop,
dalekohled, televizni obraz aj.) a mentéalnich (fixace jako
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pamétové zdznamy, algoritmy, programy) mohutnosti
subjektu, ktery je pouziva k tomu, aby znich ve své
mysli vytvofil momentdlni mentadlni model a fixni
mentalni model a odsud dospél k myslenkové-pojmo-
vému systému a ontologickému modelu, se kterymi pak
muze pracovat, jako v piipad¢ fakta.

Z dalsich dusledkti filozofie predpokladi uved'me
tyto:

Obsah védomi je generovan jako celek, ktery je
vnitin€ Clenity. Naptiklad opticky se nam zorné pole
rozpada na véci — o kterych si uvédomujeme, co jsou;
tyto entity tedy jsou nadadny vyznamem, ovyznamnény,
zaméfeny pojmovou siti, a to diky praci Systému 1
a Syst¢tmu 2 (Kahneman, 2012). Ty jednak generuji
bezprosttedni model realityy, MMM, pied nasim
védomim, to, co tvoii obsah naseho védomi pii vnimani
(prostfednictvim Systému 1), jednak 1jeho pojmové
zaméieni a vyklad, FMM (prostifednictvim Systému 2).

Bezprostredni model reality vznikd pfed védomim
vétsSinou na zakladé piimého smyslového Citi reality
(z tohoto smyslového tlaku reality jsme vynati ve
spanku), ale v posledni dobé se objevily technické
vydobytky, které dokazou realitu ve smyslech simulovat,
nahradit. Jde o tzv. virtualni realitu.

V souvislosti s virtudlni realitou mame moZznost se
zamyslet nad opravnénosti vySe zminéného predpokladu,
ze za obsahy védomi néco je. Je totiz moZzno uvazovat, Ze
existuji obsahy védomi, ale za nimi nic neni, tak jak je
tomu u virtualni reality. Skute¢né za virtualni realitou nic
neni? Omyl: za virtudlni realitou je slozity technicky
aparat, ktery nam ji zprostfedkovava. A stejné tak za
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obsahy védomi musi néco byt, aby v naSem védomi
vznikaly. Co asi? Prave realita.

Zaroven v konfrontaci s virtualni realitou zjistujeme,
ze bezprostitedni model reality, MMM, pied védomim
muze vznikat i jinak nez pfi pfimém Citi. Zamyslete se
nad tim, co bezprostfedné vidite: je to text, respektive
jeste presnéji skvrny. A smyslové vnimani téchto skvrn
umoziuje vasemu mozku, vasi mysli maly zdzrak: ze
diky jejich citi slySite muj hlas, uvédomujete si moje
mySlenky, vidite vnitfnim zrakem véci, o kterych
mluvim. Je to ddno zvlastni organizaci téchto skvrn, které
fixuji urcitym zplsobem uspofddand slova, jejichz
postupné vnimani nés vede k pojmim a piedstavam. Toto
usporadani slov mizeme oznacit jako program, protoze
svého vnimatele, Ctendfe programuje, vytvaii pii po-
stupném vnimani v jeho védomi zamysleny fiktivni mo-
del reality.

Tak vidime, Ze zaznamenané slovo nam umozZnuje
fixovat a pak zpétné zprostfedkovat produkt Systému 2,
totiz pojmovy model reality v nasem védomi (MPS),
anejen to: také ndm umoziuje pred vnitinim zrakem
rekonstruovat model reality z cCiti, MMMC¢ (vysledek
fungovani Systému 1) jako MMM z fixace, MMM (kde
fixace je vnimany objektivni zaznam), nebo dokonce
vytvotit model fiktivni (cozZ se d&je, jak jsme vidé€li, pfi
vnimani literarnich d€l). Na estetickém uspotadani slov
pak je zalozeno slovesné uméni. Smyslovym zdrojem pro
fiktivni, arteficialni model reality vedle slova mize byt
také urcitym zplsobem usporddana citace reality, jako je
socha, obraz, fotografie, film, hudba, hologram (protoZe
artefakt viibec je estetické uspotadani reality).
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V ptedchozim textu, ve vyctu piedpokladt, které
prijima védecky realismus, jsme se setkali s vyjadfenimi
operujicimi s pravdivosti (konkrétné védecké teorie),
ktera se opird o pojem pravda. Ten ma pro nasi uvahu
zasadni vyznam. Mluvime-li o jistot¢ poznani, vzdy jde
0 poznani pravdivé — co neni pravdivé, neoznacujeme
jako poznani, nybrz jako omyl, fikci ¢i leZz. Co znamena,
7e je néco pravdivé, Ze je to pravda?

Pro odpovéd’ nemusime chodit daleko: mame v sobé
automaticky ukazatel, ktery nam neustale fik4, co je
pravda: specificky pocit ,,Toto je pravda“. Tento pocit ma
Sirsi zébér, takze se do néj vejdou 1 takové stavy, jako je
spanek (ve snu mame pocit, ze je to pravda, coz po
probuzeni vétSinou zmizi), omyl ¢i blud. Nés vSak zajima
jako priivodce stavu, kdy zjistujeme, Ze to, co si mys-
lime, odpovida skutecnosti.

Tento pocit byl zformalizovan do tzv. korespondencni
teorie pravdy; ta se tak jmenuje podle situace, kdy se
tento pocit se zakladd na shodé, korespondenci toho, co
vnimame, a toho, co si myslime — na tom, Ze model
reality z¢iti, MMMCE, koresponduje s pojmove-
myslenkovym modelem reality. Poznavanim se snazime
dosahnout této shody tim, ze myslenkové-pojmovy
systém neustale upravujeme, aby odpovidal nasSim
vjemilm, ale n¢kdy se to nedafi a pak mluvime o klamech
a paradoxech.

Véda pracuje s myslenkové-pojmovym systémem,
MPS, objektivizovanym — vyslovenym, zapsanym,
fixovanym; v této souvislosti o ném hovotime jako o mo-
delu v uz8im slova smyslu (tvoii jej soustava pravdivych
vyrokd, tj. které maji pravdivostni hodnotu 1, coz
znamena, ze jsou modelem reality v logickém slova
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smyslu). S takovymito ambicemi jsou pak psany vSechny
védecké state.
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5. Prakticky prinos filozofie predpokladi

Jako autor filozofie predpokladd jsem zjistil, Ze se
musim ptat 1 po smyslu na ni vynaloZeného usili, a uvé-
domil jsem si, ze jsem ji feSil a pro sebe vytesil fadu
problému, z nichz jeden byl zésadni — co si mam myslet
o tom vSem kolem sebe, respektive v sobé. Tento
problém tedy spocival v budovani vlastniho svétondzoru.
Jeho feSeni mé stavélo pred soubor otdzek a pfinaselo mi
na n¢ odpovédi. Tyto odpovédi jsou tim hledanym
vytézkem mé poznavaci ¢innosti a rdd se o né¢ s vami
podélim.

Sviij svétonazor zakladdm na své osobni i vSelidské
zkuSenosti a snazim se vném vyhnout jakymkoli
fantastickym hypotézdm a ptredpokladim. Opirdm jej
o jistotu, kterou ma jeden kazdy znas, totiz o to, co si
uvédomujeme. S jistotou, evidentné si uvédomujeme tyto
skute¢nosti:

—  Ze si uvédomujeme, totiz akt uvédomovani.

— Ze si uvédomujeme sebe jako toho, kdo si
uveédomuje, totiz subjekt uvédomovani.

—  Ze si uvédomujeme védomi jako scénu pro to, co
si uvédomujeme.

—  Ze si uvédomujeme to, co si uvédomujeme, totiz
obsahy svého védomi.

Zminéné obsahy nad v§im uvédomovanym pievazuji
amy je muZzeme zkoumat. Jejich klasifikaci pro-
vadi pravé filozofie predpokladii a pifindsi tak zékladni
orientaci naSim védomim v realité, jejiz obraz nam
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zprostiedkovavaji. V realité, kterd je pro nas zpocatku
chaosem prekiikujicich se hlast. Filozofii ptedpokladu
jde o to, abychom pochopili, Ze chaos neni vysledek, ale
cesta k pravdivému obrazu skute¢nosti, ktery mame Sanci
slozit z kamink( vzajemné se vyvracejicich a popirajicich
nazorl. Filozofie predpokladi konstatuje prvotni jistoty
a nejistoty, jak si je uvédomujeme, nutné¢ predpoklady
téchto konstatovani, usiluje o to, abychom odsud dosp¢li
k pravdivému obrazu reality a mohli na jeho zaklad¢ do
reality ucinné zasahnout.
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5.1 Fungovani artefaktu

Vyse uvedené je nejdulezitéjsi aspekt filozofie pred-
pokladt. Ta vSak ma co fici i k fadé dalSich problému
a otazek.

Ukazuje napt., Ze obsahy védomi jsou pied védomi
privadény v pfitomnosti a souvisle jako tok obsaht a jako
celek. Tento celek nazyvame momentdlni mentalni model
(MMM). Obsahy naSeho védomi, jak ptredpokladame,
vznikaji na zéklad¢ slozité analyticko-syntetické prace
mozku, zavédomé i1 védomé, jak na zaklad¢ piimého
smyslového ¢iti reality, tak na zdklad¢ vnitini ¢innosti
aparatu mysli (uvazovani, predstavovani si — denni snéni,
sny).

Jak je diky filozofii predpokladi zfeymé, MMM muze
mit rizné zdroje. Pravé to vysvétluje naptiklad zédhadu,
jiz st uvédomil Maxim Gorkij (1951, s. 269): divil se, jak
je mozné, ze Ctendi vidi realitu, kterd je slovné
popisovana na strankach knihy, a nemohl pochopit, jak se
ten plasticky a barvity svét vtésna do potisténych listi.
Vysvétleni filozofie predpokladi: momentalni mentalni
model z fixace. Mozek neustile pfed naSim védomim
vytvaii momentalni mentalni model a ten mize byt zalo-
Zen na piimém Cciti reality, nebo mlze byt konstituovan
zprostiedkovang, Citim fixaci.

Co to jsou fixace? VSechny zdznamy citi, mySlenek
a predstav, a to bud’ vnitini, pamétové, mentalni, nebo
vné&jsi, instrumentalni v tom smyslu, Ze vngjsi fixace jsou
vnéjsi, objektivni, materialni nastroje slouzici k vyvolani
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ur¢itych stavi védomi, konkrétné k vytvoreni momen-
talntho mentalniho modelu z fixace, coz je umoznéno
strukturou téchto nastroja.

Instrumentalni fixace jsou z hlediska filozofie pred-
pokladli rizného druhu. V zasad¢ je muzeme lisit za
prvni na ty, jeZ jsou zalozeny na citaci reality: sochy,
obrazy, fotografie, filmy, hologramy, a za druhé na ty, jez
jsou zalozeny na modelovani reality mySlenkami a po-
jmy, tedy slovem. Sem pravé patii literarni texty, tak
zédhadné pro Gorkého. Jeho udiv je pochopitelny: musime
pfi jejich vnimani projit dlouhou a komplikovanou cestu
od skvrn na papife pies deSifraci slov a vét k pojmim,
mySlenkam a pfedstavam, z nichZ se diky tomu, Ze fixace
je program, sklada predstavovy, fiktivni, virtualni svét.

Co vidime, kdyz ¢teme? V prvé fad¢€ vidime skvrny na
médiu. Ty deSifrujeme jako pismena, jez se spojuji do
slov a vét. S tim, jak si uvédomujeme slova a véty, ak-
tivuji se v nasi mysli pfedstavy, pojmy a myslenky. Ty
v nasi mysli vytvareji predstavovy, fiktivni svét (v némz
n¢jaké postavy ziji sviij pfibéh). A o to jde: ze ,,vidime*
mnohem vic, nez vidime.

Fiktivni svét v podstaté nevidime, ¢i 1épe ,,vidime
vnitinim zrakem®, je nam mozkem ptfed védomi pied-
vadén v podobé¢ ,,vnitinich obrazi*“. Nase Citi objektivni
reality je pfi Cteni zUzeno na deSifraci skvrn na daném
médiu (napf. kniha, obecné fixace), zatimco to, co
prevlada, je predstavovy a myslenkovy model svéta v na-
Sem védomi.

Model svéta podle filozofie pfedpokladii v nasi mysli
nemusi pochazet jen ze Cteni, tedy z pfepnuti vnimani na
desifraci textu. Vétsinou totiz je jeho zdrojem piimé Citi
reality, jehoz se paralelné ucastni zamétovani Citych véci
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pojmy a mySlenkami. Takto probihd vnimani vSeobecné
nebo vnimani takovych artefaktu, jez cituji realitu (obraz,
socha, film), zatimco pfi ¢teni je virtualni svét skladan ze
slov jako z prazdnych obalti od hra¢ek — slovo si totiz
muzeme piedstavit jako krabiCku s obrazkem a popisem
(s predstavou a pojmem) té které véci, ktera byla uvnitf,
krabicku, jeZ je ve skutecnosti prazdna. Nase vnimani se
pfi Cteni nevztahuje pfimo k véci, jako pfi redlném Citi,
kdy je vnimana véc sama, nybrz k jeji ,krabicce®,
tj. pojmu a predstave.

Fiktivni svéty beletrie tak jsou stavény ,,z prazdnych
krabic¢ek®, zatimco pii pfimém Cciti je model svéta v nasi
mysli stavén z pfimého nazirani véci, objektivni reality.

Aby pfi vnimani fixaci, konkrétn¢ pii Cteni, vznikal
v nasi mysli momentalni mentalni model z fixace, muse;ji
byt fixace n¢jak usporadany. Pti Cteni je to zafizeno tak,
7e pismena jsou uspoiadana do fadkl a pfi Cteni vstupuje
do naSeho zorného pole pismeno ¢i skupina pismen v tom
potadi, jak jsou v fadé za sebou uspofddana. Zaroven
jsou uspotadana do slov, ta do vét, véty do odstavcu, atd.,
a pfi vnimani postupné¢ v nasi mysli vyvolavaji pied
védomi pojmy, piedstavy a myslenky tak, jak to autor
textu zamyslel. Toto usporaddni muzeme pojmenovat
slovem program. Fixace tak Ctenare ,,programuje®, tj. vy-
volava pied jeho védomim zamyslené stavy, které vedou
k vytvafeni momentalniho mentalniho modelu z fixace,
totiz konstruuje v jeho védomi virtudlni realitu, virtualitu,
kdy on ,,vnitinim zrakem* ,,vidi* fiktivni, virtualni svét
a déje v ném se odehravajici.

Literarni dilo a artefakty vibec miZeme podle
filozofie predpokladd tedy chapat jako programy. Ty jsou
rizného druhu. Zédkladni c¢lenéni spociva v rozliSeni
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programil spojitych — potadi vnimani prvkl je piesné
urceno (literarni text, hudba) — a nespojitych — prvky jsou
vnimany ,,t€kaveé® — obraz, socha.

Spojité programy pak mohou byt linedarni, naptiklad
vétSina beletrie, nebo vétvené (programované ucebnice,
pocitacové hry). Naptiklad literarni dilo je vétSinou
programem linedrnim — je vnimdno v pifesné a jed-
nozna¢né¢ dané posloupnosti jednotlivych znaku, tedy
v linii v Casu. V cCasu probihd kazdé vniméni, ale na-
pfiklad obraz neni programem linedrnim, nybrZ se vy-
znacuje tim, ze divdk vyjde od vniméani dominanty a po-
kracuje na zaklad¢ vnitinich vztahl jednotlivych prvka
obrazu. Naproti tomu je hudba linedrnim programem par
excelence a dosvédcuje to 1 spirdlni linie naptiklad na
gramofonové desce.

Znalost skuteCnosti, ze artefakty a konkrétné literarni
dila jsou programy, tedy posloupnosti prvka urcené
k vnimdni v Casu, pak miize umoziiovat jejich cile-
védomou vystavbu se zamérem vytvaret pred védomim
virtualni svéty s presné definovanou strukturou.

Zatim jsme uvazovali jen o struktufe, fadu, které mu-
sime dat obsahu artefaktu, a neuvazovali jsme o obsahu
samém. Piicemz zakladem (literarni) tvorby je najit téma,
obsah, mit o ¢em vypravét a na zdklad¢ toho generovat,
asociovat program jako zaklad fiktivniho svéta. Je
vhodné si pii zjiStovani, jakymi postupy se to d¢je,
pfipomenout, Ze existuje tzv. denni snéni, tj. zazivani
stavu, kdy nechdvame pted svym védomim volné plynout
mySlenky a pfedstavy, asociace a pocity tak, jak pticha-
zeji. Domnivam se, Ze literarni autofi k obsahu a struk-
tufe Gasto dospivaji pravé touto cestou. Ze privadgji pred
védomi to, co je jinak pfedmétem redlného, spankového
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snéni, a Zze vyuzivaji jeho mechanismi. Sny — samovolna
hra pfedstav. Snéni — vyuzivani této samovolné hry pro
konstruovani fantazijnich svét a piibéha v nich. Jako ve
snu se tak jejich postavy diky tomu jevi vniting¢ své-
zakonnymi, nutnymi a stejn¢ tak i jejich chovani (jak o
tom mluvi L. N. Tolstoj, kdyz popisuje, co mu ,,vyvedla“
Anna Karenina). To je podle mych predstav déano
fungovanim neuvédomované zkuSenosti fixnitho men-
talniho modelu, jejiz mechanismus formuje naSe sny
i snéni bdglé.!®

Fixace n¢kdy vystupuji jako model reality v uzSim,
logickém slova smyslu, coZ plati zejména o fixacich
veédeckych, teoriich, ale nejen o nich, tj. vSude tam, kde
ma smysl uvazovat o pravdivosti daného MMM, tedy
0 shodé¢ MMM s realitou.

15 Jako piiklad nam mize poslouzit geneze dvou dél Jana
Weisse, ato romand Dim o 1000 patrech (Weiss, 1948) a Prisel
z hor (Weiss, J., 1957). Prvni z nich je zaloZen na pfedstavové-
prozitkovém komplexu snovém a druhy pak na predstavoveé-pro-
zitkovém komplexu vzpominkovém.

Diim o 1000 patrech konkrétné vyrostl z Weissovych
halucinaci v tyfové horecce, které se mu tak hluboce vryly do
paméti, Ze i po uzdraveni je byl schopen reprodukovat, odvozovat
znich na zakladé jejich wvnitini zakonitosti fantazijni struktury
literarnich pfibéht a sestavit z nich arteficialni program — roman.
Tolik ke snu jako zdroji programu.

Roman Prisel z hor byl zase metodou denniho snéni
odvozen rozvijenim podvédomého komplexu vzpominkového, ktery
se ustavil ve Weissove psyse z prozitkii raného détstvi.

Tvrdim pak, ze literarni autofi opiraji svoji tvorbu prave
o zminéné piedstavoveé-prozitkové komplexy fixniho mentalniho
modelu a tvoii metodou jejich vynaseni na svétlo védomi a fan-
tazijniho zpracovani.
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Nékteré¢ fixace mentdlni fixuji mysSlenkoveé-pojmovy
systtm (MPS) pro dany subjekt, nckteré fixace
instrumentalni jsou nastrojem, jak mtj MPS ptedat do
jinych védomi. Fixace jsou tedy nc¢kdy myslenkove-
pojmovymi modely reality, tzn. v podstatnych projevech
se chovaji jako jimi modelovana realita.

Fixace maji dvoji funkci: 1. Fixovat (n€které) obsahy
védomi tak, Ze umoziuji vyvoldni momentalniho
mentalniho modelu (MMM) z fixace. 2. Nékteré potom
mohou byt modelem v uz§im slova smyslu té které casti,
urovng, struktury reality tak, ze jimi lze modelovat
chovani reality, a tedy toto chovani predvidat.
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5.2. Virtualni realita

Virtudlni realita ndm podle filozofie predpokladi
umoziuje prozit zcela zvlastni stav: ,,byt pii smyslech®,
a presto nevnimat skuteCnost, realitu, kterd clovéka
obklopuje, jak je za tohoto stavu zvykly, nybrz néco
jiného, a to tak, jako by to byla realita sama. Tento stav,
vynéti z ptimého smyslového vniméni a nahrazeni tohoto
zdroje zdrojem jinym, je analogicky cteni, zejména
beletrie. Také tehdy se ocitime v umélém, virtualnim
svete, tentokrat zalozeném na sloveé — na pojmech a pred-
stavach. Pfizna¢nd pro tento stav je vpoutanost do
fiktivniho svéta.

Momentalni mentalni model je nam dan jisté a je ndm
dan jen on — skute¢nost za nim muizeme pouze pied-
pokladat. Mame sice dojem, Ze realita je nam dana
piimo, bezprosttedné, ze jsme do ni ,,ponofeni®, takze je
realita vSude okolo nés, ve skuteCnosti jsme ale
,ponofeni® do momentalniho mentalniho modelu. Pokud
se setkdme s virtudlni realitou, zjistime, ze jsme do ni
»ponofeni® Upln¢ stejn€, ackoli de facto neexistuje. Pak
se zacneme ptat: Co kdyz ani za momentilnim
mentalnim modelem z C€iti ,,nic neni, co kdyz fakticka
realita neexistuje? Zapominame pfitom na to, Ze za vir-
tudlni realitou je slozity aparat, ktery ji zprosttedkovava;
odtud lze pfejit k uvaze, ze za momentalnim mentalnim
modelem z ¢iti také ,,néco je*“. Co asi? Po ruce je jedina
odpovéd’: no piece realita!l Tak mdme divod existenci
reality predpokléddat. Tento diikaz existence objektivni
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reality umoznila filozofie ptedpokladd. O tom, jaka
realita je, zda se, mizeme jen spekulovat. Filozofie pted-
pokladi jde ovsem dal. Sleduje cestu od jednotlivych,
individudlnich myslenkové-pojmovych systémui k jejich
vzajemné objektivni konfrontaci a vytvafeni jednotné¢ho
ontologickeho modelu spoleCenskymi institucemi, jako
bylo naboZenstvi, jehoZ roli v tomto sméru piebira véda.

Jak ndm ukazuje filozofie predpokladi, je nam dan jen
obraz, model reality, a ani to jinak nejde: 1 kdybychom se
pokusili sestrojit napt. robota, ktery si uvédomuje realitu,
také by mu byl dostupny jen model reality v jeho védomi,
a nikoli realita sama. Sice jsme vysli z predpokladu, ze
mozek funguje tak, aby nam ukézal, zprostfedkoval
realitu takovou, jaka je, ale nijak nelze obejit fakt, Ze nam
bude dan jen jeji obraz ve védomi, ktery bude néco
jiného nez realita sama. Jakkoli se tento obraz bude blizit
realité, stdle se bude od reality nékde ,,odchlipovat®,
o ¢emz svédci napi. optické klamy (v roviné ¢iti) nebo
logické paradoxy (v roviné mysleni).
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5.3. DalSi prinosy

Z dalsich vytézka filozofie predpokladli jmenujme
nezavislé pojmenovani prvka struktury mysli, jako jsou
Systém 1 a Systém 2, jez svou poznavaci analyzou iden-
tifikoval Daniel Kahneman (2012).

Zjistujeme, ze podle n&j (resp. vyzkumi jinych,
z nichz vychazi) mozek funguje ve dvou rezimech (a na
zéklad¢ toho podle nas vytvaii dvé entity). Tyto dva
rezimy oznacuje Kahneman terminy Systém [ a Systém
2,1 my zminéné mozkem generované odpovidajici entity
oznaCujeme terminy fixni mentalni model a myslenkove-
pojmovy system. Rezimy fungovani mozku jsou podle
Kahnemana charakteristick¢ témito rysy: Kdyz vedle
sebe postavime koédové oznaceni Systém 1 a Systém 2,
muzeme tuto dvojici popsat dualitami mySleni rychlé
kontra pomalé, mySleni automatické, nevyzadujici
vétsinou usili a jeho vysledkem jsou volné plynouci
asociace, dojmy a pocity, kontra mysleni zameérné,
umyslné, namahavé, uspotradané, které vyzaduje sou-
sttedéni; 1ze podle vSeho konstatovat i protiklad mysleni
intuitivni kontra mysSleni wuvazujici (raciondlni, kal-
kulujici), kdy jde o védomou dusevni ¢innost provdzenou
prozitkem jednani, volby a soustfedéni; mizeme myslim
pridat i dualitu mysleni ptfevazné mimovédomé kontra

16 Kahneman se zmifiuje o tom, Ze tyto terminy mohou byt
jako personifikujici ponékud zavadéjici, ze jde spi§ o rizné rezimy
fungovani mozku, v pfipad¢ Systému 1 o fungovani automatické,
Systému 2 pak fungovani zamérné.
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mysleni védomé, mysleni ptrevazné mimopojmové kontra
mysleni pojmove.

Ve filozofii predpokladi produktim Systému 1 a Sy-
stému 2 po fadé odpovidaji pojmy fixni mentalni model
(FMM) a myslenkové-pojmovy systém (MPS), pficemz
se ukazuje, ze fixni mentdlni model se ustavuje jako
zobecnéni zkuSenosti z MMM a myslenkové-pojmovy
systém vznika abstrakci z fixniho mentalniho modelu.

Filozofie ptfedpokladii se dosud nevyjadiila k tomu,
jak zasahuji city a pocity, resp. pudy, reflektované FMM
do pojmového uchopeni reality mySlenkové-pojmovym
systémem, ackoli jejich plisobeni na podobu vykladu
reality je zfejma. Staci poukazat na to, zZe nékterym
vykladim diky svym citovym postojim davame piednost
nebo ze city a pocity logizujeme, podiizujeme jim svoje
chapani reality a kdyz si scity a pocity nevime rady,
vytésniujeme je, tj. prekryvame vyklad fakticky vykladem
citové akceptovatelnym. Takové je podle mé fungovani
obranného psychického mechanismu oznacovaného freu-
dovskym pojmem ,,vytésnéni“ — srov. Freud A., 2023,
s. 44.17

Pojmem ,,vytésnéni* je uchopen proces piresné opacny
vuci tendenci nevédomého stavat se védomym, ktera je
zalozena na tom, Ze fixni mentdlni model je postupné
uvédomovan skrze myslenkoveé-pojmovy systém. Nejdii-
ve dochazi k reflexi reality na irovni FMM a nevédomi,
a teprve nasledné¢ dojde k pojmovému uchopeni na
urovni MPS.

17" Vytésnéni spociva vtom, ze védomé Ja zadrzi nebo
odvrati predstavu nebo afekt.*
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Trauma je pak tim, co zlstalo skryto v nevédomi
anebylo vytazeno pfed védomi do rdmce pojmového
uchopeni skrze MPS, at’ z toho diivodu, ze jesté pro to
nenastal Cas, nebo proto, ze tomu néco branilo (coz se
nazyva vytésnéni).

Uvedenému procesu odpovidad i ontogeneticky vyvoj
clovéka: nejprve dochazi k poznani na urovni vy-
tvafejiciho se FMM, a teprve v dalSim postupu se ze-
jména komunikaci vytvateji pojmy a slovni zasoba, po-
tazmo MPS.

Je zfejmé, Ze v pripad¢ traumat z détstvi pujde (vedle
vytésnéni) také o dosud pojmové nezpracované zku-
Senosti, jez po ,,vytaZeni na svétlo® psychoanalyzou do-
jdou pojmového uchopeni a pochopeni, integrace do
MPS, zapracovani a vyrovnani se s nimi. Podobné to
vSak mtizeme vidét v dospélosti 1 Sifeji: néco zazivame
a prozivame na urovni FMM, aniz bychom chapali, co se
s ndmi d¢je, a teprve az pomine zmét vznétl a citd, jsme
schopni racionaln¢, tedy pojmovée posoudit, co se s nami
dé€lo. Ano, 1 vytésitovani tu hraje svoji roli, ale jen do té
miry, ze radé¢ji svou prozitou zkuSenost (FMM) zapo-
miname ¢i snazime se ji zapomenout, misto abychom se
s ni védome (skrze MPS) vyrovnali.
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6. Zavér

Nejsme na konci, nybrz na zacatku cesty. Co jsme
v ptedchazejicim textu fekli, je pouhy tvod k praci, ktera
nas teprve ¢eka. Je to jen nastin teorie a neni ziejme, jak
ta se osveédci v praxi, bude-li viilbec s ni konfrontovana
a na zékladé toho rozpracovana. Alesponl pro mne se nyni
jevi jako neuplna a napadaji mne dal$i moznosti, jak ji
rozvinout.

Napftiklad kjejim vychozim intuitivnim ptedpo-
kladiim zdravého rozumu, zakladdajicim naivni realismus,
se zdaji druzit predpoklady, k jejichz postulovani nas
vede meditace. Jejich pfijeti a v dalSim postupu veri-
fikovani by nas mohlo dovést k hlubsimu pochopeni
vychodni filozofie. Také lze jako vychozi ptredpoklady
podrobit procesu verifikace nabozenské motivy, které
zaplnuji tzv. bild mista, na nichz ,,jsou lvi“, tj. prostory,
jez lezi zdanlivé zcela mimo poznatelnou oblast, protoze
jsou nedostupné nasi zkuSenosti, jako existence Boha,
posmrtny zivot, reinkarnace.

MozZnost rozpracovat moji teorii naznacuje myslenka,
7e zakladnim zpusobem orientace lidi ve svéte je praxe,
totiz neustaly kontakt clovéka s realitou, ktery v jeho
mysli vytvafi souvisly tok momentalnich mentélnich mo-
deld a na ném pak zaloZzeny fixni mentalni model a mys-
lenkové-pojmovy systém.

Toto zjiSténi mé pak vede ktomu, abych ke
Kahnemanovu (2012) Systému 1 a Systému 2 doplnil
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jesté Systém 0, ktery tok MMM produkuje podobné, jako
Systém 1 produkuje FMM a Systém 2 MPS.

Nasim nacrtem filozofie predpokladii a jejimi pojmy
jsme se pokusili ukazat, ze jsou ndm bezprostiedné dany
pouze obsahy védomi, totiz momentalni mentalni model,
nikoli realita sama, a jak toto zjiSténi integrovat do
piistupu védy k realité.

Takové jsou tedy vysledky uplatnéni ptedpokladu, Ze

mozek nam pied védomi ptivadi realitu v podobé obsahti
védomi a Ze jinak to ani nejde.
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Priloha:

Filozoficky kompas aneb
Od jistot filozofickych k jistotam praktickym

Vic nezZ kdy jindy se dnes zamySlime nad pravdivosti
informaci, jez na nas chrli média, takZe spole¢nost, v niz
Zijeme, mame tendenci nazyvat ne informacni, nybrz
dezinformacni. Na pravdivost informaci jsou citlivi nejen
ti, kdoz maji zkuSenost s totalitou, ale i ti, kdoz se snazi
orientovat v informa¢nim chaosu svobodné spolecnosti.
Je vibec mozné najit ve vSeobecné nejistoté néco
jistého? Pokusime se ukazat, Ze ano. Vychodiskem nam
bude kritické zamysleni, které by se méclo stat nasim
kompasem, jenz vzdy ukdze smér, kudy jit.

Shrnuti

NABIiziM

FILOZOFICKY KOMPAS,
UMOZNUJICI V NEJISTOTACH
NEZABLOUDIT

Nasi Uvahu zacneme zjiSt€nim, Ze pokud vibec
chceme o néem premyslet, musime pfijmout
ptedpoklad, Ze to ma smysl, konkrétné pak ptedpoklad,
7e ¢innost naseho mozku je cele zaméfena k tomu, aby
nam zprostiedkovala pravdivy obraz skutecnosti, ktera
nas obklopuje. O tomto modelu svéta v naSi mysli pak
budeme pfedpokladat, Ze je za nim jim odrdZena realita,
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ze tento model realitu nezprostiedkovava jen takovou,
jakd se nam jevi, ale dovoluje nam dospét k jejim
podstatnym rystm.

Tyto minimalni pfedpoklady jsou nutné, abychom
vibec mohli zacit premyslet. Pokud je pfijimame,
pocitame s tim, ze se zpétnou vazbou potvrdi. Kdyz se
totiz pfi ur€itych minimalnich predpokladech podafi
vysvétlit vSechny obsahy védomi, pak mizeme fici, Ze
tyto pfedpoklady jsou opravnéné.

Shrnuti

JESTLIZE CHCES PREMYSLET,
MUSIS PREDPOKLADAT,

ZE TO

MA SMYSL

Po tomto upraveni terénu miizeme zacit zjiStovat, co
je nam ve vSeobecné nejistoté dano jako jisté. Myslim, ze
je ndm evidentné¢ dana jistota toho, Ze si néco
uvédomujeme. Pfi tomto procesu si uvédomujeme tii
veci: svoje ja, které si néco uvédomuje, védomi, kterym
st néco uvédomujeme, a v ném obsahy védomi. Ja ,,sedi v
hledisti, védomi je ,,scéna“, a to, co prevlada, jsou
obsahy védomi na této scéné.

Shrnuti

KAZDY CLOVEK MA

TRI JISTOTY:

UVEDOMUIE SI NARAZ SEBE,
SVOJE VEDOMI A JEHO OBSAHY
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Obsahy védomi jsou velmi rozmanité. Jak Ize
pozorovat, nejrozvinutéjsi je rovina myslenek a rovina z
Citi, pficemz jsou vzajemné propojeny; u vidoucich
prevlada zrakové cCiti, ale je tu 1 Citi z dalSich smysli:
sluchu, cichu, hmatu, chuti, smyslu pro rovnovahu,
télové Citi. Nesmime zapomenout ani na city a pocity,
predstavy, sny.

O obsazich védomi miizeme piedpokladat, Ze jsou
modelem reality kolem nés. Obsahy védomi se odvijeji v
souvislém toku a jejich smyslova, pocitkova, vjemova
napli je zaméfovdna vyznamy, takZe si nejen néco
uvédomujeme, ale zarovenl vime, 1 co si uvédomujeme.
Obsahy védomi odrazeji realitu jako  vniting
diferencovany celek a napi. celek zorného pole se
rozpada na jednotlivé véci.

Shrnuti

JAKO JISTOTA JSOU NAM DANY
OBSAHY VEDOMI

MUZEME JE NAZVAT
MOMENTALNI MENTALNI MODEL

Tento celek realizujici se v pfitomnosti, momentaln¢,
muzeme nazvat momentalni mentalni model (MMM).
Momentdalni proto, Ze se vytvari v ptitomnosti, mentdlni
proto, ze jej produkuje mysl, model proto, Ze pro nas
modeluje  skutecnost za nim skrytou a jim
zprostiedkovavanou.

Momentalni mentdlni model miZeme definovat
ukdazanim: Podstatnd ¢ast momentdlniho mentalniho
modelu zmizi, kdyZ zavieme o€i; kdyz ztratime védomi,
zmizi cely. Nesou jej ve svych myslich vSichni lidé,
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kazdy cloveék ten sviij. Vylouceni nejsou ani lidé se
smyslovym postizenim (nevidomi, hluchonémi) — jejich
momentalni mentadlni model cerpd ze vSech svych
ostatnich zdroji a kompenzuje smyslovou nedostacivost.

Shrnuti

MMM  MOMENTALNI
MENTALNI
MODEL

Momentalni mentalni model je ndm dan jisté a je ndm
dan jen on - skuteCnost za nim miZeme pouze
pfedpokladat. Mame sice dojem, Ze realita je nam dédna
pfimo, bezprostiedné, ze jsme do ni ,,ponofeni®, takze je
realita vSude okolo nds, ve skuteCnosti jsme ale
,ponofeni® do momentalniho mentalniho modelu. Pokud
se setkdme s virtudlni realitou, zjistime, ze jsme do ni
,ponofeni® upln¢ stejné, ackoli de facto neexistuje. Pak
se zaCneme ptat: Co kdyz ani za momentalnim
mentalnim modelem z Citi ,,nic neni, co kdyz fakticka
realita neexistuje? Zapominame pifitom na to, Ze za
virtualni  realitou je slozity aparat, ktery ji
zprostiedkovava; odtud lze prejit k uvaze, Ze za
momentalnim mentalnim modelem z Citi také ,,néco je*.
Co asi? Po ruce je jedind odpovéd: no piece realita! Tak
mame diivod existenci reality pfedpokladat. O tom, jaka
je, vSak mizeme jen spekulovat. Je nam totiZ dan jen jeji
obraz, model, a ani to jinak nejde: kdybychom se pokusili
sestrojit napt. robota, ktery si uvédomuje realitu, také by
mu byl dostupny jen model reality ve védomi, a nikoli
realita sama. Sice jsme vysli z pfedpokladu, Ze mozek
funguje tak, aby nam ukdazal, zprostfedkoval realitu
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takovou, jaka je, ale nijak nelze obejit fakt, Ze ndm bude
dan jen jeji obraz ve védomi, ktery bude néco jiného nez
realita sama. Jakkoli se tento obraz bude blizit realité,
stale se bude od reality n¢kde ,,odchlipovat®, o ¢emz
sveédci napt. optické klamy (v roviné Citi) nebo logické
paradoxy (v roviné mysleni).

Shrnuti

REALITU ZA OBSAHY VEDOMI,
ZA MOMENTALNIM MENTALNIM
MODELEM

LZE JEN PREDPOKLADAT

Mozek nevytvari jeden momentalni mentalni model ¢i
izolované momentalni mentalni modely, pomoci paméti
pied nase védomi piivadi jejich souvisly tok. Tuto
skutecnost se pokousim vysvétlit existenci uz ne tak
empiricky zjevného...

Shrnuti

OBSAHY VEDOMI TVORI
SPOJITY TOK
MOMENTALNICH MENTALNICH
MODELU

... fixniho mentalniho modelu (FMM), tedy tim, ze za
védomim, n€kde v naSi mysli, se da& wvytuSit fixni,
relativné stdld pamétova struktura zobeciiujici zkuSenost
jednotlivych momentélnich mentalnich modelt. Tvofi
jejich kontext, ktery je ovyznamnuje, totiZ umoZziuje nam
uvédomovat si vyznam toho, co vidime, respektive
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vnimame. Ve fixnim mentadlnim modelu se pohybujeme,
kdyz vzpomindme, vnimadme nebo si néco pied-
stavujeme.

Shrnuti

OBSAHUM VEDOMI JE
PRISUZOVAN VYZNAM

DIKY KONTEXTU, KTERY TVORI
FIXNi MENTALNI MODEL

Abstrakci na zikladé fixniho mentdlniho modelu
vznikd myslenkoveé-pojmovy systém (MPS), tj. struktura
myslenek a poymu, kterd je pojmovym modelem reality. V
mySslenkové-pojmovém systému se pohybujeme, kdyz
pfemySlime. Je pro n¢j charakteristické, Ze jej lze
vyslovit, respektive zaznamenat.

Shrnuti

ABSTRAKCI NA ZAKLADE

FIXNi{HO MENTALN{HO MODELU
VZNIKA VYSLOVITELNY
MYSLENKOVE-POJMOVY SYSTEM

Konfrontaci myslenkové-pojmovych systémt raznych
lidi se pak dospivd k jednotnému pojmovému modelu
skute¢nosti. Ten je v soucasnosti, na rozdil od diivé;si
doby, systematicky vytvafen védou a mizeme jej nazvat
ontologicky model (OM). Lze jej ztotoznit s jinym
pojmem, ktery je uz zavedeny — védeckym para-
digmatem.
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Shrnuti

KONFRONTACI MYSLENKOVE-
POJMOVYCH SYSTEMU VSECH LIDI{
VZNIKA VEDECKE PARADIGMA,
ONTOLOGICKY MODEL

Jak ontologicky model vznika? Formuje se v d&jinach
lidského poznéni. Na zacatku byly myslenky, jez ¢lovek
chéapal jako samoziejmé a staly se pro n¢j vychozimi
pfedpoklady, napt. Ze jsou véci nezivé a Zivé, nadané
védomim, nebo i rozumem jako my, a tfeba 1 to, Ze je
Zem¢ plocha a Slunce se pohybuje po obloze. Teprve v
konfrontaci s jinymi stejné jistymi tvrzenimi se
odstranovanim rozporti a paradoxti dospélo ke
sjednocujicimu svétovému nazoru, historické podobé
ontologického modelu. Ten se utvaii s cilem, aby dokazal
vysvétlit vSechny momentalni mentalni modely vSech
lidi. Cimz se potvrdi jeho platnost, pravdivost, validita.

Shrnuti

EVIDENTN{ PREDPOKLADY
MEZI SEBOU KONFRONTUJEME,
SPORNE VYRAZUJEME

CI MODIFIKUJEME

Myslim si, ze véda si jen hraje na objektivitu, pokud
neuzna plné roli subjektu, totiz skuteCnost, ze jsme
uzavieni kazdy do svého védomi. Pfemyslime-li o tom,
jak bychom za této situace definovali ,,védecky fakt®, je
faktum koneckoncli to, co naziralo jednotlivé indi-
vidudlni védomi ve svém modelu svéta, ktery mu pred
védomi pfivedl mozek. Toto védomi dalo o faktu (casti
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modelu svéta) zpravu (objektivizovalo fakt) dalSim
védomim a konfrontaci se tyto ¢asti modelu sjednocuji,
¢ini v raznych védomich stejnymi. Takze faktum je ze
své podstaty subjektivni a stane se objektivnim vylo-
zenim z konkrétniho védomi navenek — sdélenim
a konfrontaci.

Shrnuti

VEDECKY FAKT

JE VYLOZITELNY JEDINE

PRI KONSTATOVANI EXISTENCE
MMM, FMM, MPS A OM

KdyzZ jsme mluvili o konfrontaci riznych mysSlenkoveé-
pojmovych systéma rtznych lidi, zavedli jsme do
vykladu obsahu védomi predpoklad, ze vedle naseho
védomi existuji 1 dal$i lidskd védomi, jez s naSim
vstupuji do kontaktu. Miizeme fict, ze se to d¢je riznym
zpusobem, napi. nam tato védomi zprostiedkovavaji
pojmové zaméieni reality jazykem a pak jeji hodnotové
zaméieni vychovou, coz se vSe uskutecnuje ve
spolecenském réamci. V ném maji ptivod i spoleCenské
instituce, jako ty, které provadéji masové sdélovani
(hromadné sd€lovaci prostiedky), masové vzdélavani
(Skola) ¢i ty, jez vytvaieji a masové zprostiedkovavaji
ontologicky model (ndbozenstvi, véda). Tyto instituce
funguji slozit¢ a zprostiedkované, protoze v jejich
zdkladu je aktivita jednotlivych lidi, kterd se musi
nadindividudlnimi  strukturami sladit k dosazeni
zamySleného vysledku, a je tu tedy vic neZ dost
piileZitosti k dysfunkci. S urcitou mirou dysfunkce téchto
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instituci musi kazdy clovék ve svém svétonazoru,
myslenkové-pojmovém systému pocitat.

Shrnuti

VZNIK ONTOLOGICKEHO
MODELU JE PODMINEN
SPOLECENSKY

A INSTITUCIONALNE

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze onen chaos ,pfe-
kifikujicich se hlast, jak jej zndme ze svobodné spo-
le¢nosti, neni cilem poznani, nybrz cestou k nému. Jde
o to, nebrat zadny z hlast pfili§ vazné a nechat si misto
pro vlastni svétonazor, myslenkové-pojmovy systém.
ME¢l by se opirat o ontologicky model a osobni zkuSenost.
Idedlem je myslenkové-pojmovy systém shodny s
ontologickym modelem védy, ale protoze véda je
historicky proces a neustdle se vyviji, tam, kde nema
jeste jistotu a kde jsou na jeji mapé€ ,,bila mista® (mame
na mysli 1 takova, kterd se nikdy nezaplni, jako je napf.
otazka zivota po smrti ap.), tam musi nastoupit jistota
osobni zkuSenosti ¢i viry.

Shrnuti

CHAOS PREKRIKUJICICH SE HLASU
JE CESTOU K POZNANI

A VLASTNIMU

SVETONAZORU

Myslenkové-pojmovy systém je ontologicky model

tak, jak je zakotven v momentalnich mentalnich
modelech a fixnim mentalnim modelu konkrétniho
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Cloveéka. Ontologicky model vznikd sladénim mys-
lenkové-pojmovych systémut spolecenstvi lidi. Postupné
se vyvijel v riznych modifikacich v rtznych spo-
lecenstvich, a jak se civilizace globalizovala, globa-
lizoval se i ontologicky model. Vyvijel se zpiisob jeho
fixovani, od prost¢ existence v myslich clenti
spoleCenstvi k objektivnim zdznamum, a forma, jiz
nabyval, od mytl pfes naboZenstvi k filozofii a véd¢. Ani
stavajici ontologicky model neni jednotny, v moderni
dob¢ vedle sebe koexistuji ¢i soupeti jeho rizné variety,
protoZe jeho vyvoj ani zdaleka neni u cile, 1 kdyZ se zda,
ze se formuje pod taktovkou globalni védy.

Shrnuti

MPS JE ZAKOTVENY V MMM A FMM
KONKRETNIHO CLOVEKA

OM VZNIKA SLADEN{M MPS
SPOLECENSTVI LIDi

Pokusme se shrnout, k jakym jistotdm jsme piedchozi
reflexi chaotické reality dospéli. Nase predstava o svété
vzniké spoleCenskym kontaktem s piedstavami ostatnich
lidi, jak se vyvijely v historii. V moderni dob¢ se ustavila
specialni instituce na sjednocovani téchto pfedstav, na
odstraniovani rozporli mezi nimi a vytvafeni jakéhosi
globalniho modelu reality. Je ji véda, kterd tuto ulohu
postupné piebird od ndbozenstvi. Cilem globalniho
modelu je vysvétleni momentdlnich mentalnich modelt
vSech lidi. ProtoZze proces utvaieni globalniho modelu je
slozit€¢ zprostfedkovavan, nutné se na tvorbé svétového
nazoru jednotlivych lidi podili jejich vlastni, individudlni
zkuSenost. Praveé ta je zarukou nutného odstupu clovéka
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od spolecensky zprostiedkovanych globalnich schémat a
umoznuje mu vlastni kriticky nadhled v situaci, kdy
globélni model podléhé ideologickym zkreslenim.

Shrnuti

GLOBALNI MODEL SE VYTVARI
INSTITUCIONALNE,
SVETONAZOR SE DOTVARI
VLASTNI ZKUSENOSTI

Vyse uvedena teoretickd konstrukce ndm umoziuje
vysvétlit jevy z konkrétnich oblasti Zivota. Nas zaujala
napt. skuteCnost, Ze pifi Cteni jsou ndm smyslove
dostupné jen skvrny na médiu, a ptesto jaksi ,,vidime*
mnohem vic, podle toho, co ¢teme. Pti ¢teni beletrie nam
pied ,,vnitinim zrakem® defiluji tfeba celé svéty 1 se
svymi obyvateli a my nevime, kde se tu wvzali.
PfinejmenSim takto byl ohromen Maxim Gorkij, kdyz
,jako divoch prohlizel proti svétlu stranky knihy, aby
piisel na kloub tomuto kouzlu. Myslime si, ze dik
teoretickému schématu, které jsme vySe rozvinuli,
dokazeme tuto zahadu vysvétlit. KliCovym pojmem je tu
momentalni mentalni model.

Shrnuti

MAME I

VNITRNI ZRAK,
KTERYM VIDIME
VIRTUALNI SVETY

Zdroje momentalniho mentalntho modelu v naSem
védomi mohou byt rizné. Vysli jsme ze zékladni
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predstavy, ze v naSi mysli vznika na zéklad¢ ptimého Citi
reality, a nic jsme si dosud netekli o takové mohutnosti,
jako jsou predstavy nebo pojmové mysleni. Kdyz se blize
zamyslime nad ,,skvrnami na médiu“, zjistime, Ze jsou
uréitym zpusobem organizovany, a dik tomu ptivadeji
pred nase védomi pojmy, myslenky a predstavy.

Konkrétné muizeme konstatovat, ze Clovek vytvari
produkty zvlastniho druhu, které maji schopnost vyvolat
pied vnimajicim védomim obsahy, jez by jinak zapo-
mnél, kdyby nebyly urcitym zpisobem fixovany. Tyto
zvlastni produkty nazveme fixacemi.

Shrnuti

MMM
e Z CITi REALITY
e Z CITI FIXACI

Kazdy objektivni zdznam (napi. zapis) je fixaci, a to
instrumentalni (na rozdil od fixaci mentélnich, jez tvori
pamétové stopy v nasi paméti); instrumentalni fixace je
pak néstrojem k vyvolani obsahu védomi, ktery fixuje.

Shrnuti
FIXACE — ZAZNAMY
e MENTALNI
e INSTRUMENTALNI{

Je velky okruh fixaci, v nichZ zdsadni roli hraje slovo,

at’ zapamatované, ¢i zapsané, ale je fada fixaci, které
»cituji realitu® (socha, obraz, film, hologram).
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Shrnuti
FIXACE INSTRUMENTALNT{
e CITACE REALITY
e MODELOVANI SLOVEM

Clovék piisel na to, Ze miZe napf. zapsanym slovem
nejen fixovat to, co bylo obsahem jeho védomi, kdyz
vnimal realitu, ale Ze muze fixovat 1 svoje predstavy,
fantazie ¢i bizarni napady, zkratka Zze muze sestavovat
fixace, které¢ ve védomi vnimatele vytvateji predstavove,
fiktivni, skoro realné ¢i nerealné svéty. Zvlastni sféru tu
predstavuji umeélecké predméty, artefakty, u psanych
artefaktl beletrie.

Abychom pochopili, jak beletrie funguje pii Cteni,
musime pitihlédnout k tomu, jak je organizovan jeji text.
Ony ,,skvrny* desifrujeme jako pismena, jez se spojuji do
slov a vét. S tim, jak si uvédomujeme slova a véty,
aktivuji se v nasi mysli pfedstavy, pojmy a myslenky.
Text je strukturovan tak, ze pismena jsou usporadana do
radkti a pfi Cteni vstupuje do naSeho zorného pole
pismeno ¢i skupina pismen v tom potadi, jak jsou v fad¢
za sebou uspotradéna. Zaroven jsou usporadana do slov,
ta do vét, véty do odstavci, atd. a pfi vnimani postupné v
naSi mysli vyvolavaji pied védomi pojmy, piedstavy a
mySlenky tak, jak to autor textu zamyslel. Toto uspo-
fadani mizeme pojmenovat slovem program. Fixace tak
Ctenafe ,,programuje®, tj. vyvolava pfed jeho védomim
zamyslené stavy, které vedou k vytvafeni momentalniho
mentalniho modelu z fixace, totiz konstruuje v jeho
védomi virtudlni realitu, virtualitu, kdy on ,,vnitinim
zrakem* ,,vidi*“ fiktivni, virtudlni svét a déje v ném se
odehravajici.
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Shrnuti

LITERARNI DiLO JE PROGRAM,
USPORADANA POSLOUPNOST
SLOV, JEZ PRI VNIMANI VE VEDOMI
VYTVARI VIRTUALNI MMM

Na vykladu literarniho dila jako programu jsme se
pokusili ukazat praktické uplatnéni filozofickych
vychodisek, jez jsme zformulovali v ivodu, tedy zejména
Jjistoty momentalniho mentalniho modelu.
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Edi¢ni poznamka

Toto Ceské vydani Filozofie predpokladii vycha-
zi paralelné s anglickou verzi Philosophy of Assumptions
(Amazon 2023).

V zavérecné edici svych tivah jsem se rozhodl pro
nasledujici terminologickou zménu: misto souslovi
»aktudlni mentalni model (AMM)* a v odvozenych ter-
minech zavadim souslovi ,,momentalni mentalni model
(MMM)*.

Podékovani
D¢&kuji timto za precteni a komentare dil¢ich texta

Pavlu Maternovi, Jitfimu Gabrielovi, Jaroslavu Peregri-
novi a v neposledni fad¢ Helen¢ Pavlincové.
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