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Text se pokousi etablovat novy literarnévédny termin, a to pojem ,,program®. Definuje jej jako
takové usporadani artefaktu, pfi némz jeho kazdy element ma ptesné stanovené misto a presné
stanovenou funkci, ¢ehoz ucelem je ve vnimateli pfi vnimani v Case navodit autorem programu
zamyslené stavy mysli.

Reflexi artefaktu jako programu lze shledavat uz u E. A. Poea, kdyZ popisuje tvorbu basné¢
,Havran®, 1 u dalSich autort (I. Jefremov, A. C. Clarke, O. Sekora, Michel Foucalt a jini).

Teoretickou piedstavu se autor snazi metodologicky aplikovat na rozbor konkrétni prozy 1 texti
poetickych a odvodit odsud zakladni rozdily programt prozaickych a poetickych.

INTRODUCTION OF THE LITERARY SCIENTIFIC TERM “PROGRAMME”

The text attempts to establish a new literary scientific term, namely the term “programme”. It
defines it as such an arrangement of an artefact in which each element has a precisely defined place
and a precisely defined function, the purpose of which is to induce in the perceiver, when perceived
over time, the states of mind intended by the author of the programme.

The reflection of the artefact as a programme can be already found in E. A. Poe, when he
describes the creation of the poem ,,The Raven®, and in other authors (I. Jefremov, A. C. Clarke, O.
Sekora, Michel Foucalt and others).

The author attempts to apply this theoretical idea methodologically to the analysis of specific
prose and poetic texts and to derive from there the basic differences between prose and poetic
programmes.
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1 Teoretické uvahy

V ramci studia literatury se vynofil pojem, ktery dava odpovéd’ na nékteré znepokojivé otazky:
pojem ,program®“. Tvofi osu na$i pfedstavy o fungovani literarniho dila. Radi bychom
literarnévédny pojem ,,program® timto textem ustavili.

Domnivame se, ze kazdy artefakt, kazdé umélecké dilo je program a Ze program je vitbec kazda
tzv. instrumentdlni fixace. (Toto souslovi v nasem pojeti oznacuje kazdy systém, ktery ma za tcel
svou materidlni strukturou pfi vnimani libovolnym lidskym védomim vyvolat v tomto védomi vzdy
tytéZ mentalni obsahy, jez svou strukturou tedy ,,fixuje*.)

Vratme se vSak zpét k artefaktliim, a to literarnim. Uplatnén na tuto oblast, ziskava tu pojem
»program‘ nasledujici vyznam. Tvrzeni, Zze kazdé literarni dilo je program, znamend, Ze v ném
zalezi na kazdém slové a jeho potadi, na kazdém znaku, ktery text obsahuje. To proto, Ze kazdy
takovy text je budovan jako program, tj. s tim umyslem, aby pfi recepci ve Ctenaii vyvolaval presné
zamyslené mentélni stavy v jejich piesné uréeném poradi. Ctenaf je textem coby programem
,programovan® jako hraci strojek, v némz program — valecek vzdy tim sprdvnym slovem —
kolickem drnkne na tu spravnou strunu — védomi a rozdrnci ten spravny ton — predstavu a pocit.

Ano, tento popis provokuje svou mechanicnosti a determinismem, ale chtéli bychom zdiraznit,
7e jeho smyslem je uchopit strukturu slovesného dila, a nikoli mechanismus nazirani dila. Chceme
tim vyjadrit fakt, Ze literarni dilo je uréitym zplisobem uspotadano, a to tak, ze timto usporaddnim



usiluje o vytvafeni zamysSlenych stavlii ve Ctendfi. Jind véc je, ze védomi vnimajici takovéto
struktury jsou rozmanitd a dik této rozmanitosti nefunguje vnimani literarnich artefaktt tak striktné
kauzaln¢ a deterministicky, jak by si autofi tieba ptali (a moznd pravé v té moznosti mnohosti
realizaci literarnich dé€l ve védomich ¢tenait je jejich pavab).

Pochopit, ze literarni artefakt je program, znamena védét, ze zalezi na kazdé Casti textu a na tom,
jak jsou tyto Casti sestaveny v hierarchii vyssSich celkd a tyto celky v knihu. Kazdé slovo, kazda
véta, kazdy odstavec, kazda kapitola tu méa své nezaménitelné misto a pfipravuje ptidu pro pasaze
nasledujici. Aby byla kniha programem, musi byt vystavba vSech struktur na vSech urovnich
planovita, promyslena a cilevédoma.

Rozs8ifme nyni zabér, od literarniho dila prejdéme k uméleckym diliim vibec a sledujme, co
muzeme ziskat k dalSimu rozvinuti pojmu ,,program*.

NaSe pojeti artefaktu jako programu vychéazi z predstavy, Ze artefakt je estetické uspotradani
urcitych prvkl (socha je estetické uspofadani hmoty v prostoru, obraz barevnych skvrn v ploSe,
hudba zvukl v casu, literatura psané¢ho slova v ¢asu atp.) takové, aby byly vnimatelné clovékem
v Casu. Tento fakt vyjadiime konstatovanim, ze artefakt je program (ovSem nejen artefakt). Pojem
program chce postihnout skutecnost, Ze vjemy zprostiedkované artefaktem vstupuji do vnimatelova
védomi postupné, rozlozeny v Case, a jejich potadi je vice, ¢1 méné pevné déano, aby postupné
uvadély vnimatelovo védomi do zamyslenych za sebou setazenych stavii.

Vyznam naseho pojmu program se tedy lisi od fady vyznami, v nichz toto slovo byva pouzivano
v fad¢ riznych oborl, od kybernetiky (pocitaCovy program) ptfes matematiku (linearni program),
didaktiku (programované ucebnice), literarni teorii (programova poezie) az k programu divadel (to,
co je na repertoaru, ptipadné se prave hraje) a tisSténym divadelnim programtim. Tyto pojmy se vSak
pojmu program v nasem pouziti rizné blizi. Napi. ¢lovek je ,,programovan artefaktem podobné,
jako pocita¢, tfizeny programem, je postupné uvadén do riiznych stavl. Teorie programovanych
ucebnic zachycuje jednu specidlni oblast programu v naSem pojeti (to, cemu dale fikdme vétveny
program). Mluvime-li o tom, jaky byl v kiné, divadle program, pouzivame toto slovo pro oznaceni
artefaktu, jak byl nami v ¢ase vniman. Nejnazornéji si 1ze nds$ pojem program priblizit pii1 spatfeni
média hracich strojkli. Na téchto médiich a na magnetofonovych paskach, drazkach gramofonovych
desek, celuloidovych filmech a posléze i1 stopach na disketich a CD-ROMech je zaroven jasné
patrna linearnost, typickd pro zna¢nou ¢ast artefaktt.

V zasad¢ lze rozlisit dva typy programti — spojité a nespojité. Spojité programy maji jednoznacné
stanovenou posloupnost prvki, takze je vzdy ziejmé, ktery prvek bude vniman dale (hudba,
literatura ap.), nespojité programy jsou vnimany ,tékaveé®, od dominanty k dominanté (tento pojem
poukazuje na skutecnost, Ze napt. na obraze si nejdiive vS§imneme téch ¢imsi nejvyraznéjsich prvka
— jez nazyvame dominantami — a postupné prechdzime k dalSim z nich) a po vyznamovych
vrstvach, okruzich (socha, obraz). Spojité programy mohou byt linearni (kniha) a vétvené (nékdejsi
potad Ceskoslovenska na svétové vystavé v Montrealu EXPO 1967, nazvany ,,Kinoautomat®, nyni
pocitacové hry).!

! Princip Kinoautomatu spocival v tom, Ze na platno se po ¢astech promital film, zatimco pted platnem herec zivym
slovem kontaktoval divaky s cilem dozveédét se, jaké pokracovani déje na platné€ si pieji, napf. (dejme tomu) zda ma
hrdina divku polibit, ¢i ne, a podle elektronického hlasovani divakil — umoziiujiciho interaktivitu — se pak promitla ta, ¢i
ona piedtoend epizoda a dospélo se tim na dalsi rozhodovaci rozcesti.

Princip Kinoautomatu objevitelsky jen naznaceny (a pouzity Jaroslavem Dietlem v serialu Rozpaky kucharie
Svatopluka) doSel v nynéjsi dobé svého boutlivého rozvoje a exploatace v pocitacovych hrach, tehdy ani netuSenych a
dnes uz samoziejmych, z pocatkli jmenujme tfeba legendarni spektadkl DOOM (1994) ¢i prvni ¢eskou hru FLASH
POINT (2001).

Zminény princip lezi ovSem také v zakladech her na hrdiny, jez se v ¢eském prostiedi ve vétsi mife objevily podobné
jako zminéné pocitacové hry az s jeho otevienim svétu po roce 1989. Zakladatelsky vyznam v tom sméru ma ceska
edice Draci doupé (jeji ndzev je piekladem ve svété popularniho oznaceni tohoto typu her Dungeons & Dragons).
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Dale mizeme lisit podle vnitini struktury programy jednoduché a slozené a v téch pak globalni
program a dil¢i programy (napt. komiks — globalni program je linearni (posloupnost obrazk), dilci
programy jsou nespojité programy (obrazky)). Dale mizeme uvniti programu najit podprogramy
(roztrouseny podprogram je v literarnim dile napf. tematickd linie kompozi¢né ,rozsekand,
roztrouSena v dile v dil¢ich motivech).

Takeé literarni dilo je tedy program, a to v naprosté vétSiné linedrni (opomineme-li napt. Sto tisic
miliard bdsni Raymonda Queneaua’ nebo ,,programované texty*, jez sestavuje Joe Dever ¢i Richard
Brightfield). Stac¢i, uvédomime-li si ¢teci algoritmus, stanovici jednoznaéné piesné poradi
vnimanych znakd; jejich deSifrace pak probihd po informacnich kvantech — kazdy symbol nese
urdité kvantum informace, jeZ se postupné skladaji v celky vyssi trovn&’. Kvantum nejniz$i arovné
je vyznam pismena, pak nasleduje vyznam slova, véty, vyznam odstavce, kapitoly a informaéni
kvantum nejvyssi urovné je vyznam celé knihy. Tady vidime, Ze pojem kompozice je vyjadienim
faktu, ze motivy jsou urcitym zplisobem fazeny, a tudiz ze pojem kompozice konstatuje ty rysy
literarniho dila, jez je charakterizuji jako program. Fakt, Ze literarni dilo je program, pochopil uz E.
A. Poe (1970) — jeho esej o vzniku basné ,,Havran* je toho dokladem, a po naSem soudu viibec neni
dalezité, jestli je na misté jej brat jako vazn€ minény, nebo 1 zde jde pouze o jednu z mnoha
poeovskych literarnich mystifikaci. At tak, ¢i tak, esej neoddiskutovateln¢é piesvéd¢ivé obnazuje
princip, strukturu vystavby literdrniho dila, at’ uzZ to ¢ini sebeprovokativnéji.

.....

zavést pojem ,aktudlni mentalni model**, kterym oznaCujeme ty obsahy védomi, jeZ si prave,
aktualné, v pfitomnosti subjekt vnimajici realitu uvédomuje. Abych tento pojem ptiblizil empiricky,
je to zhruba feceno vSechno to, co zmizi, kdyz zavieme oci, piesnéji kdyz ztratime védomi. Po této
definici se mizeme pokusit vysvétlit zahadu fungovani literarniho dila, jak ji vyslovil Maxim
Gorkij:

Bylo tézko pochopit, pro¢ mé ta prosta, zndma slova, vlozena ¢lovékem do povidky o ,,ne-
zajimavém* zivoté kucharky, tak vzrusila? V tom bylo skryto nepostizitelné kouzlo, a ja jsem —
to st nevymyslim — prohlizel nékolikrat, mechanicky a jako divoch stranky proti svétlu, jako
bych se pokousel najit mezi fadky rozlusténi kouzla.

(...

A uz docela ohromen jsem byl, kdyz v Balzacové romanu ,,0Osli klize* jsem precetl ty stranky,
kde je vyliCena hostina u bankétfe a kde soucasné hovoti dvé desitky lidi a vyvolavaji chaoticky
hluk, jehoz halasnost jako bych slySel. To hlavni vSak je v tom, Ze ja nejenom slySim, ale i vidim,
kdo jak hovofti, vidim o¢i, asmévy, gesta lidi, ackoliv Balzac nevyliCil ani tvafe, ani postavy
bankéfovych hosti.’

Tato zahada je vylozitelnd, pochopime-li, ze literarni dilo je program, jehoz vniméanim se vytvari
aktudlni mentélni model z artefaktu, coz znamend, Ze védomi ¢tenafovo je piepojeno na jiné zdroje
aktudlniho mentalniho modelu nez na pfimé ¢iti reality. Dokladem muize byt, vedle zivosti tohoto
aktualniho mentalniho modelu, jak ji konstatoval M. Gorkij, také vpoutanost ctenafe pfi ¢teni knihy.
Cteni ptitom je jakymsi druhem autosugesce &i autohypnézy — slovo vytvafi pied védomim jiny
svét nez realny.

Faktu, Ze zdkladem programu je linedrni vnimani, si zfejmé vSimlo n&kolik literarnich tvirci,
ktefi riznym zpiisobem a riiznou mérou rezignovali na segmentaci textu. Napf. filozof Josef Safatik

2 Queneau, 1985.

* Srov. Mukatovsky, 1948: 117-118.
4 Kmunicek, 2022.

5 Gorkij, 1951: 269.



v praci Cestou k poslednimu upustil od ¢lenéni do kapitol, d€leni do odstavcii vSak ponechal,
Thomas Bernhard (romén Korektura) text ¢leni pouze do (velmi dlouhych) souvéti, Bohumir Hrabal
(Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé) text celé povidky koncipoval jako jedinou vétu a Claude
Simon ve svém Pribéhu, aby naznacil tok plynuti myslenek, dokonce misty vynechal i interpunkei,
ale ziejmé si uvédomil oSidnost tohoto feseni, a tak ponechal ¢lenéni do odstavct.

Tyto zplisoby ¢lenéni (neclenéni) textu jsou velmi naro¢né na ctendfovu pozornost, vyzaduji jiny
zpusob Cteni, nez na jaky je zvykly, a nuti jej text ¢ist velmi soustiedéné, slovo za slovem,
a skutecné jej vnimat v tom poradi, jak je napsan, ryze linearné, takze podnéty fakticky do ¢tenare
vstupuji tak, jak autor zamyslel.

Tolik k pojmu program®, ktery zde zavadime s predpokladem, Ze piispéje k rozsifeni spektra
moznosti, jak pfistupovat k literarnimu dilu a artefaktu viibec.

2. Konkrétni aplikace pojmu ,,program*

2.1 Uplatnéni na prozu

Abychom ukazali, ze literarni dilo je program a jak lze pojem program chipat, podivejme se na
jeho uplatnéni pfi rozboru prozaického textu Jana Weisse (1948), roméanu Diim o 1000 patrech.’

Vezméme si vétu Jana Weisse z romanu Diim o 1000 patrech:

Usta, nenapadné $irokd, sviidnd a vasniva, pukala pfi usmévu co zraly, krvavy lusk fadou
porculdnovych semen.’

Na prvnim misté ve vété¢ ve funkci podmétu stoji popisovany objekt, popisné charakterizovany
nasledujicimi ptivlastky (jejich postpozice zaméii pozornost na predstavu podmétovou, tedy na
predstavu ust). Prisudkova ¢ast slovesem metaforicky vystihuje rozevieni tst a v dalSim postupu
piirovnanim vyslovuje podobnost st lusku.

Pro vystavbu tohoto celého ,,metaforického piirovnani“ je v prvé tadé charakteristické, ze
zachycuje popisovany objekt v pohybu, v d&ji; de facto nepopisuje Usta, nybrz usta rozevirajici se
k ismévu (metafora ,,ista pukala pti asmévu* je dale rozvinuta do piirovnani). D&jovosti pfirovnani
odpovida uziti metaforického slovesa; stejné jako rozlozeni motivl, k nimz se ptirovnava. Nejprve
do tématu vstupuje predstava pukajiciho lusku (ztotoznéna s usmévem) a poté¢ Weiss vnasi
piedstavu semen, jez jsou v lusku uz rozpuklém nyni vidét. Této chronologii pfesn¢ odpovida
chronologie zobrazovaného d¢je (rozvirani ust k ismévu — zuby).

Vnitini vyznamova organizovanost sledované Weissovy véty je vSak jesté hlubsi. Uvédomme si,
jak rozdilna je pfedstava ust a lusku. Pfedméty se zdsadné rozchazeji v barvé, coz si uvédomuje
1 Weiss, basnik zraku a barvy. Weiss vSak dokédze vzniklou potiZ obejit konstrukci, jeZ ve ctenafove
védomi nevyvold nepiimétfené asociace. Dokaze na minimum potladit rysy, v nichZ se to, k ¢emu
ptirovnava (lusk), neshoduje s tim, co pfirovnava (Usta), a zachovat a zvyraznit v§echny podstatné
shody. Barevny nesoulad zahladi vyraznymi pfivlastky u jmen jej vyvolavajicich (krvavy lusk,
porculdnova semena). Druhy z téchto pfivlastkil navic sdm je zkracenym pfirovnadnim, metaforou.
Tésna souvislost tématu Ust a tématu lusku, pevnost jejich vzdjemného vztahu pfedmét—obraz je
podepiena zbyvajicim adjektivem ,,zraly*, jez vzajemné tyto dva rizné plany propojuje svou
dvojsmyslnosti (lusk pukd, protoZe je zraly x tsta dozralé Zeny).

6 K pfiblizeni pojmu ,,program® srovnej dvé pasaze z textu I. Jefremova (1960: 103-104, 110) intuitivné popisujici
sochu a obraz jako program, studii Aloise Bejblika (1985), text A. C. Clarka (1996: 55-56), O. Sekory (2000), Michela
Foucaulta (2007, kapitola vénovand popisu obrazu Diega Velazqueze Las Meninas) a z fady popisi obrazli jako
programu z knihy Charlese Nicholla (2006) napf. pasaz ze s. 469.

7 Weiss, 1948.

8 Tamtéz, s. 77.



A ted si predstavme, ze vSechny Weissovy véty v uvedeném roménu jsou vystavény timto
zodpovédnym postupem, a nejen to, Ze jsou takto zodpovédné a cilevédome seskladany dohromady
do vyssich celkl (na nichz Ize sledovat piisobeni dalSich efektl, vznikajicich pfi Cetb¢) a tyto celky
jsou sestaveny stejné zodpoveédné v knihu. Kazda véta, kazdy odstavec, kazda kapitola je pak
integralni a nezaménitelnou soucasti programu, jimz je cela kniha.

Kazda véta chysta pudu véte dalsi, kazdy odstavec pfipravuje scénu pro pasdze nasledujici. Na
urovni nadvétné mizeme tuto planovitost, tuto strukturu programu spattit napt. hned v Gvodnich
kapitolach romanu Diim o 1000 patrech. Prvni kapitola je uvedena osnovou, jez piesné vystihuje
vrstveni vyznamu, jak jej kapitola pfinasi. Ctenaf je tak podvédomé piipravovan na pravidelny
rytmus osnova — kapitola, ktery pak miize byt k vyvolani momentu napéti ¢i pirekvapeni narusen
(Jak se skute¢né pozd¢ji stane). Vstupni obraz je pro Ctendie nepochopitelny a nesrozumitelny,
zacina se jim vSak nutné, nebot’ je popisem skutecnosti, reality, z niz stavba celého romanu vyrasta
jako ze semena, coz Ctenai nemuize tusit, ale az si pfecte celou knihu, mize na to pfijit; stejné
zédvazné je zjiSténi, Ze clovek nevi, kdo je, a teprve svét schodist¢ mu postupné sklada jeho
romanovou identitu ve svété tisicipatrového Mullertonu. I smysl tohoto déni se mu oziejmi az
v zavéru knihy.

Vstupni obraz vypada jako sen, z néhoz se hlavni postava probouzi na jakémsi schodisti a pta se
jak Kde jsem, tak Kdo jsem. Jsou to otdzky, které znepokojuji i Ctenafe, takze cCekda, ze mu je
zodpovi dalsi text, coz se také kupodivu (nebot” ¢tenat ma dojem, Ze je zodpovedét bude nemozné)
déje. Pritom je ovSem piekvapenim, jakym zpusobem se nalézani odpovédi uskutecni. Nalezeni
kostlivce na schodisti vede k posileni ¢tenafova pocitu bezvychodnosti situace. A piestoze je situace
zdanlivé bez feSeni, Clovek, ktery o sobé€ nic nevi, se postupné dozvida o sob¢€ 1 o prostoru, v némz
se pohybuje (2. kapitola); oboji je pritom piedvedeno tak, aby vyvolalo ptedstavu ukolu, ktery
postavu v tomto prostoru ¢ekd, jako pfislib dal§itho rozvoje déje, dobrodruzstvi, vznika moment
napéti a ocekdvani. Ocekavani néceho je navozeno i1 dopisem, ktery lze oteviit az pred zrcadlem;
1 tim je predjata déjova linie programu, i toto ocekavani bude ¢asem naplnéno. Jak? Pochopitelné
opét prekvapivé a zaroven tak, ze to dokresli roli hlavni postavy v Mullertonu. Po této feknéme
piredexpozici uz miize postava piece jen proniknout pfes vSechnu nemoznost do Mullertonu
a nasleduje jeji setkani s prvnim ¢lovékem, ktery, po rozpornych naznacich, jez dramatizuji sdéleni,
poda detailngjsi expozici mista déje.

A tak bychom mohli dal sledovat zpiisob vystavby textu a jeji efekt v mysli ¢tenafove, myslim
vSak, ze to na této Grovni organizace textu staci, aby bylo zfejmé, Ze nejen vystavba véty, ale 1 vy-
stavba vysSich struktur je planovita, promyslend a cilevédoma, ze zkratka vytvaii program.

Kdyz toto vime ¢i predpokladdme, mizeme na Weissiiv roman pohlédnout i z vyse jeho celkové
konstrukce.

To, co, kromé jiného, ¢tendfe na romanu asi piekvapi nejvic, je jeho posledni kapitola, ¢i to, co
se v ni dik takovémuto uspotadani, programu dozvime o celém piedchozim textu knihy.

JestliZze program chapeme jako urcité cilevédomé uspotfadani textu, jeZ ma v recipientovi, ¢tenafi
vyvolat urcity efekt, pak v ramci celé knihy mizeme konstatovat tato zjisténi:

Usporadani textu:

Posledni kapitola oznami ¢tenéii, Ze doposud text desifroval mylné: To, co mu bylo predstaveno
jako sen, je realita, co bylo predstaveno jako skute¢nost, je tyfovy sen uvnitt této reality.

Efekt:

Ctenaf je nucen text pred posledni kapitolou nahlédnout znovu a znovu jej promyslet a tak
dospiva i k tomuto vyznamovému sdé€leni:

— Nas svét je podoben blouznivému snu (Mullerton).

— Nas svét je natolik strasny, Ze Zit lze jen ve snu — zajatec blouzni v tyfové agonii a jediny Zivot,
ktery mu zbyva, je v tyfovém snu.



— Nas svét, realita, je podoben zlému snu natolik, Ze jej miizeme ztotoznit s blouznénim (,,sny*
hlavni postavy Petra Broka).

Usporadani textu:

Text pred posledni kapitolou je disledné uspotfadan tak, aby vsechny snové motivy vnimal ¢tenar
jako realitu; je to umoznéno zarazenim snovych motivl jako soucésti fantastické reality, svét snu je
predkladan jako fantastickd vize svéta, v néjz se mize na§ svét rozvinout, piipadné ktery je
podobenstvim naseho svéta. Snové motivy jsou pak vysvétlovany jako plynouci z fadu tohoto
fantastického svéta. Zaroven vSechny realné motivy jsou zakomponovany tak, aby byly vylozeny
jako sen. Napomahd tomu to, Ze autor stird hranici mezi popisem reality a jejim metaforickym
opisem, takze v jedné vEété jsou na stejné urovni recipovany jak motivy realistického obrazu, tak
obrazu metaforického, z ¢ehoz vznika dojem neskutecnosti vysledného sdéleni, jeho snovosti.

Efekt:

Text je pfi prvnim Cteni skuteéné Cten tak, jak autor chce, aby byl pfi prvnim cteni Cten, tj.
v pfevraceni ,,vzhliru nohama®, sen jako skutecnost a realita jako tiziva mtira — sen.

Usporadani textu:

Snové motivy se stiidaji s motivy redlnymi. Snové motivy pfitom zcela ptevazuji nad motivy
redlnymi a stavaji se hlavnim tematickym planem. Tyto dvé€ linie tu museji byt pfitomny obé.
Reélna je potlatena na minimum 1. jako sen v kazdodennim Zivoté, 2. sama o sobé se zda byt
chudd, mnohem chudsi nez linie snova — co fici o blouznicich zajatcich, nez Ze dlouhou dobu
blouzni? Dik tomu, Ze jsou pfitomny ob¢ tyto linie, mohou byt na zavér vzijemné pievraceny
a konfrontovany, piipadné mohou byt konfrontovany i pribézné.

Efekt:

Prave vylicen.

Usporadani textu:

Realita je do snu zaclenéna jako Brokovo blouznéni, jez je riizné situacné motivovano.

Efekt:

Tyto motivace umoziuji hladsi pievraceni, tj. ztotoznéni reality se snem a tyfového snu
s fantastickou realitou.

Usporadani textu:

Posledni kapitola je jakymsi rozlusténim, racionalnim kli¢em ke v§emu dosavadnimu textu, ktery
je tim padem pfedstaven i jako jakasi intelektudlni hddanka, ne-li detektivka, kdy ¢tenaf je ndznaky
pfipravovan na tohle jediné raciondlni rozlusténi tak, aby na né nepfiisel diiv, nez mu to autor sdm
neoznami. Je to staly boj o presvédceni Ctenafe, Zze Cte o skutecnosti, o staly vykladovy postoj,
interpretaci, deSifraci ¢tenafem, o jeho udrzeni od pocatecniho nasazeni. Jako by se Weiss neustale
ptal ,, Tak pfijde na to Ctendf, nebo nepiijde?*, pficemz neustdle hromadi dalsi a dal$i indicie, které
hovoti pro vyklad presné opacny. Ctenaf je vsak ohromen snovymi obrazy natolik, natolik jsou
,hmatatelné*, ze ceka jejich pokracovani a takovou pointou (posledni kapitola) je prekvapen: Snovy
d&j konci Brokovou smrti, realny hrdina se dik ,,smrti tyfového svéta* probouzi k realnému Zivotu.

Efekt:

Na Urovni vyznamotvorné: novy zivot dava nad¢ji, Ze nas sv€t nam piece jen po valecném
blouznéni dovoli Zit.

Vystavba déje snového svéta
Tento svét pfevazuje natolik, ze v prvnim Cteni byva jednoznacné prvoplanovou a zdanlivé
jedinou skutecnosti — fantastickym svétem.



Usporadani textu:

Putovani Petra Broka Mullertonem zapocina naprostou nevédomosti Brokovou i ¢tendfovou, co
vi Brok, dozvidd se zarovenn ctenaf, a dozvidd se v podstaté jen to, vidi objevujici se svét
Brokovyma o¢ima. Od pocatku se tu buduje obraz svéta — Mullertonu. Brok jim prochazi a objevuje
jej v jeho tajemstvich. Zaziva ptekvapivé zvraty (jako ve snu) a piihody, objevi se tu isnova
erotika, a tak je buzen zajem Ctenaie, napéti, vpoutanost.

Sledujeme jednak osobni pfibéh Broktuv — 1. detektiv Brok hleda princeznu, 2. zamiluje se do
princezny, 3. zachraiiuje ji, 4. hled4 a naléza tviirce Domu Mullera —, a zaroven d¢j v Mullertonu —
slidici Muller a revoluce proti nému. Oboji se prolne a vysledkem je konec Mullertonu, Mullera
i Petra Broka.

(Zatimco ve skute¢nosti, v redlu jde o popis zapasu tyfem zasazené¢ho zajatce o zivot skrze jeho
blouznivé sny, tento zdpas bezejmenného konéi vitézstvim nad tyfem, nad celym tim svétem
blouznivého snu, ktery nutn¢ zaniké se v§im vSudy.)

Efekt:

Vyse zminény zajem ¢tenate a vyznamové disledky.

Usporadani textu:

Snové motivy jsou nékdy vnaSeny az provokativné, napf. na misté burzy se objevi chram, lze
zmacknout knoflik nad 1 v ndpisu LIFT. Je to vS§ak mozné, protoze jsou jinak integrovany jako
vnitini zdkonitost svéta Mullertonu, Weiss si mtize snovost paradoxt, hravost napadii a schvalnosti
svéta Mullertonu dovolit, jeho fantasticky svét to unese, je mu to vlastni. Hned od zacatku je totiz
ziejmé, Ze (hlavni) svét romanu je fantasticky a literarni, pfinejmenSim od prvnich zprav, jez se
¢loveék-hrdina dozvida o sobé€ a o Mullerdomu.

Tento fantasticky svét je pfitom pojat, bran, prezentovan realisticky vazné, je piedveden
hmatatelné redln¢ — coz mlze byt napt. smyslové nazornéjsi predstava uzounké ulicky nez takova,
ze ji 1idé mohou prochézet jen bokem, vtahujice dechem svoje biicha? Weiss je mistrem smyslové
nazornosti snovych halucinaci, to proto, Ze je prozil a natolik se mu vryly do paméti, ze si je dokaze
znovu vybavit a vyslovit je — coz zejména je dilezité: jeho zpisobem vysloveni ,slovo télem
ucinéno jest a Weiss je tak skutecnym stvoritelem nového svéta. O to vétsi je pak prekvapeni, ze
nejde pouze o nevazanou hru fantazie, ze tato fantazie ma koteny v realité, ze jde zaroven o prisn¢
realisticky popis tyfového snu. Realistickou ndzornost a hodnovérnost fantastického svéta Weiss
vSestrann¢ podepira objevitelsky a do vSech moznosti vyuzitou typografii, vedle jiz zminéné
precizni prace se slovem, dik niZ jsou popisy sugestivni, neni na nich nic papirového, kasirovaného,
vcetn¢ dialogii, realistickych a zaroven dramatickych. Weiss zkratka uziva vsech prostfedki, aby
snové vize predvedl v jejich smyslové nazornosti, plnosti, hmotnosti, sugestivnosti. Cely text, nejen
citovana véta o usmévu princezny, je dokladem prace se slovem, od zacatku do konce. Domnivam
se, jak jsem jiz fekl, Ze tato sugestivnost je zakotvena v hloubce Weissova prozitku.

Efekt:

Pravé takto je naprogramovéano zredlnéni tyfovych vizi a jejich povySeni na fantastickou
skutecnost.

Usporadani textu:

Snové motivy jsou samy o sob¢ piekvapivé. Weiss sdhl po neobvyklém tématu.

Ve fantastickém svété, svété nezndmém a objevovaném, jsou mozné déjové zvraty, jeZ jsou
zaroven neseny snovou logikou a 1 tim jsou pfekvapivé; to je umoznéno tim, Ze snova logika byla
dosazena za vnitini zakonitost tohoto fantastického svéta.

Dramatickd kompozice — k tomu uZity i obsahy kapitol riizné€ se vztahujici k nésledujicimu textu,
a navozujici tedy moment ocekavani ¢i prekvapeni, téma pteseknuto na Svu kapitol, ap.

Efekt:

Naprogramovani zajmu, buzeni napéti.



Timto rozborem artefaktu z dilny Jana Weisse jsme se pokusili ilustrovat vyznam pojmu
»program®, jak se jej snazime konstituovat a pfedvést jej z hlediska jeho metodologické
pouzitelnosti pfi studiu literarnich praci.

2.2 Uplatnéni na poezii

Od demonstrovani pojmu program na rozboru prozaického dila, jak jsme to vidéli v predchozi
pasazi, neni daleko k otazce: A jak je to s poezii?

To zakladni, vychozi je shodné: v obou piipadech vnimame linearni fetézec slov. Ovsem (kdyz to
zjednodusime) zjistime, ze proézu muze Cist kazdy, zatimco poezii rozumi jen sem tam nékdo.
Domnivame se, Ze to svéd¢i o zasadné rozdilném zplsobu deSifrace textu prozy a textu poezie
(a tedy o zasadné rozdilném zptisobu vystavby téchto textd jako programu). Zda se, ze Ize tvrdit, ze
prozu umime c¢ist vSichni, protoze vSichni rozumime vypravéni — podstatné rysy prozy v tomto
sméru totiZz jsou urceny jejimi koteny, tj. tim, Ze proza ziejmé geneticky vznikla jako zdznam
vypraveéni.

S poezii je to jiné. Objevuji se v ni jazykové prvky, které v proze ani ve vypraveéni nenajdeme (¢i
najdeme, ale sporadicky, nikoli jako podstatny rys). Poezie napt. kromé Cteni po vétach a od
vychodiska k jadru vnasi vedle syntaxe zcela nové Clenéni, do verst, takze vytvaii nesyntaktické
celky (4. celky, jez sama syntax neumoZznuje, jsou tu navic). Dik tomu je slovo v poezii vice
vyznamove zatizeno. DalSim rysem, ktery mlizeme sice obCas objevit 1 v proze, ale jenz je pro
poezii ptiznacny, je, ze v ramci syntagmatickych dvojic a viibec syntaktickych konstrukci ,,spojuje
nespojitelné* (zatimco proza ,,spojuje spojitelné*): Jde o to, ze lexikdlni zasoba je strukturovéana
tak, ze urcita slova vyzaduji urcitd doplnéni, pficemz préza toho pravidelné dba, zatimco poezie
naopak toho pravidelné¢ nedba a pravé na tom zaklada svoji sdélnost. Pro ilustraci uved’'me piiklad,
ktery osvétli smysl nasi avahy. Slovo ,,dim* muaze byt dopliiovano slovy riznych okruhd, tak, jak to
na zakladé skutecnych vztahli vyjadiuje i1 jazyk, lexikum: diim mize byt maly ¢i velky, miize mit
sttechu, okna, dverte, atd. atp., takze 1ze zcela bezpiiznakové fici ,,okna domu®. A najednou pftijde
basnik a fekne ,,0¢i domu*“. Ma dim né&jaké o¢i? Nema. A piesto toto sd€leni pro nas prekvapive
nese jakysi desifrovatelny vyznam: ono spojeni ndm zhusténé tvrdi, ze dim ma cosi jako o¢i, néco,
¢im se jakoby diva, zfejme to budou okna, takze pii pohledu na dim ten vypada jako oblic¢ej a okna
na jeho Celni sténé vypadaji jako jeho hledici o¢i. Jak jste si jisté vSimli, pies stru¢nost vyjadieni
toto ,,neptipustné spojeni® nese fadu informaci, které vytvareji presnou piedstavu. Jen je tfeba ji
,Vylustit®.

Jesté néco poezie pravidelné pouziva, co se v proze vyskytne jen misty: klade diiraz na zvukovou
podobu slova. Projevem toho je jak rytmus, tak rym, ptipadné i jind zvukomalba.

Pravé zminéné prostiedky vedly v poezii k vytvoreni fady specialnich forem, tropt a figur. Ne
vSak vSechny texty, které jsou jimi vybaveny, patii do poezie. Pokud vSechny vyrazové prostiedky
textu nejsou ,,srostlé” v jeden celek, podiizeny vnitinimu fadu, jehoz smyslem je ucelené sdé¢leni,
nejde o poezii, nybrz jen o pokus o ni ¢i hru na poezii.

Jak sevieny je skutecny basnicky text (tak, Ze vysledna pfedstava magicky zajiskii), bych rad
dolozil na pouhém dvojversi, objeveném, vytvoieném ¢i nalezeném Ivanem Blatnym:

A dole na fece, jak na hlading vina,
ze dzbanu komina par jisker dohasina.’

Pti ¢teni téchto dvou struénych fadkl v nds vyvstava smysloveé ndzorna piedstava situace.

Pokusme se slovo po slove, v podstaté piepisem do prozy, vysledovat jeji vznik. Slovo ,,A*
vypovida, Zze néco predchazelo, néco se stalo a ted’ Ze nasleduje néco dalSiho. My jsme nékde
nahote, to, co vidime, se dé&je ,,dole, na fece®, vidime jeji (hladkou) ,hladinu®, kterd se podoba

° Blatny, 1995.



,hladiné vina“, jako by to nebyla voda (ale néco tmavsiho, hustsiho, hlad¢iho), ,,vina®“, které se z
vySe vyléva proudem ze ,,dzbanu‘ tak, jako z ,komina® vylétaji ,,jiskry* (jsou vidét, je tedy tma),
jez pti letu dold ,.hasnou* a ,,par* jich ,,dohasind na hladiné¢. To vSe je pfitom feceno tak, ze se
slova magicky a melodicky uzaviraji rymem -ina, -ina, -ina jako klicem a zvukomalbou a, i, n se
spinaji do kruhu jako ndhrdelnik, ktery ,,A* za¢ina a ,,4* kon¢i (takze mizeme dvojversi, i ptes jeho
uvodni otevienost, jez naznacuje piinalezitost do S$irStho kontextu, vnimat i jako svébytny,
samostatny celek).

Kone¢nym cilem vSak neni sama ptedstava, nybrz jeji smysl, vyznam okamziku, ktery nam tak
utkvél pred ocima; co to vlastné vidime? ,Jiskry®, které ve tm¢é ,hasnou: cosi pékného vidime
v zaniku, uvédomujeme si onu véénou radost z krasy i onen vé¢ny smutek z jeji pomijivosti; na viné
zvukomalebného rymu jsme za ziejmé podzimniho vecera dopluli az k pocitu nostalgie a védomi
pomijivosti vSeho, jak to ve chvili inspirace prozival 1 basnik. A zachytil textem, ktery je schopen
nam toto poselstvi predat.

Cim bylo umoznéno toto zjeveni?

Ze syntaktickych konstrukci, jez dovoluji ,legalné* ,spojovat nespojitelné®, se nejcasteji
v poezii uplatituje srovnavaci konstrukce se slovy ,,jak®, ,,jako*, jez vedle sebe stavi dv¢ entity tak,
ze se jejich vlastnosti obvykle konfrontuji, srovnavaji; v basni se pfimo tcastni vyznamové stavby.
Také Pavel Blatny ji ve svém dvojversi uziva.

Zarovei se tu objevuje ,,spojeni nespojitelného* v syntagmatické dvojici ,,dzbanu komina®.

Ve hledani syntaktickych konstrukei, jez umozuji ,,spojeni nespojitelného®, vynika Vladimir
Holan, jak dosvédcuje 1 jeho Ctyiversi:

Mas jeste vSechna zebra svého spanku
a netusis, ty Stastny Adame,
pro¢ protahujem noce ouskem dzbanku
a Zizen latame ~

promin!!°

Napsal ji do pamatniku F. Halase nad kolébkou Halasova syna Frantiska. Tato konkrétni situace
(ptipadné néazev basn€) se nam stane vychodiskem k vykladu. Je toho zapotiebi, nebot’ text je
natolik zaSifrovan, ze védét tuto zakladni informaci je nezbytné.

Chlapec v kolébce ,,spi“. ,,Spi“, jako kdysi ,,spal Adam* a byl jesté ,stastny*, protoze ,,m¢l
vSechna zebra®, totiz jesté nebyla stvoiena Eva, zena. ,,Spi* a ,,netusi®, co ho ¢eka, az se probudi, az
se setka se zenou a nebude uz ,,Stastny* a bude védét, ,,proc¢ tak, jako pijaci po ,,nocich* hasi ze
»dzbanku* svou ,,zizen“, i my hasime svou ,,Zzizefi* po Zené tim, Ze ,,protahujem noce* a v téch
dlouhych ,,nocich* tak jako nit ,,ouSkem* jehly, podobnym ,,ousku dzbanku®, se ,,protahujem*
zenou, jako bychom ,latali* diru, kterd se podoba svou rozevienosti postupné zapliované ,,zizni‘
nasi 1,,7izni* pijaka i Zen¢.

Toto vSe je feceno tak, Ze se to beze Svu, hladce, plynule uzavird rymy do jednoho jednolitého
celku. Umoziuji to zejména ,nepiipustnd spojeni” dvojic ¢i slozitéjSich konstrukci ,,Zzebra* —
»spanku®, . noce* — ,protahujem ouskem* — , . dzbanku®, ,zizen* — ,,latame*. (Pointu tomuto celku
dodava slovo ,,promii!“ — basnik se omlouva, ze pfipominéd vSechny ty hrizy, které novorozence,
nyni ,,Stastného®, ¢ekaji.)

Takto funguje, na rozdil od prézy, ktera buduje, evokuje svéty, poeticky text, kde struktura slov
je nastrojem exprese. Poeticky text je program svého druhu a v tom je zakleta magickd moc poezie.

3. Zavér

19 Holan, 1988. V cititu je vynechan titulek ,,Frantisku Halasovi ml. I (byl doplnén editorem).
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Z ptedchozich uvah Ize vyvodit nasledujici:

V zésad¢ lze hypoteticky rozlisit dvé linie typu fungovani literarniho dila, jak se do dneSka
vyvinuly. Jsou to tendence, naznacujici spinani lyriky s poezii, expresi, slovem a ptipadné,
dovolime-li si abstrahovat od ¢etnych vyjimek, i ich-formou a epiky s proézou, evokaci, vétou a ptip.
i er-formou.

Poezie a proza jsou zalozeny na rozdilné praci s jazykem, vytvareji dva odlisné typy jazykovych
programil a jako takové vyzaduji i odli§né zptsoby desifrace, ¢teni. Cteni prozy je blizké
obvyklému cteni textu po vétach, zatimco ¢teni poezie po slovech se musime naproti tomu zv1ast
ucit. Toto tvrzeni je opraviiovano napf. zjiSténim, ze na rozdil od proézy, jez buduje vétu
neptiznakovym zpiisobem, pouziva poezie syntax jak nepiiznakové, tak ptiznakove. Syntax ve véte
poezie jednak umoznuje formalné realizovat vypoveéd’, ale tato forma (napft. syntagmaticka dvojice)
je navic jesté vyuzivana k vytvafeni vyznamovych efekti prézou vétSinou nerealizovanych. Préza
pracuje tak, ze prevazné ,,spojuje spojitelné®, tj. realizuje ta spojeni, jez jsou z hlediska lexikalniho
piipustna, zatimco poezii ,legalni syntaktické spojeni Casto umozni ,,spojit nespojitelné*
(z hlediska moZnych doplnéni slova, co se tyce lexikalniho okruhu moZnych doplnéni slova).

Rozdil mezi poezii a prozou, ziejmy z formy textu, se ve fungovani textu pfi vytvafeni
aktudlniho mentalniho modelu realizuje jako rozdil ve zplsobu vytvafeni aktualniho mentélniho
modelu: poezie je zaloZzena na expresi, proza na evokaci. A vysledkem je rozdilna povaha
vytvofenych aktualnich mentalnich modela: poezie, ¢i lépe lyrika konstituuje naladu, zatimco
proza, ¢i lépe epika buduje svét.

Rekli jsme, Ze kazdy artefakt je program, vedouci k vytvafeni aktualniho mentdlniho modelu
z artefaktu. Je-li tomu tak, pak musime z tohoto hlediska artefakt studovat a dojdeme tak nejen
k poznani fungovani artefaktu, ale i k pochopeni, jak artefakt budovat.

Literatura

Bejblik, Alois. ,,Uvodni studie.“ In E. A. Poe: Havran, Sestndct ceskych prekladii. Praha: Odeon,
nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1985.

Blatny, Ivan. Verse 1933—1953. Brno: Atlantis, 1995, s. 63.

Clarke, Arthur C. ,,Silnice k moi1.“ In Zkazky z planety Zemé. Praha: Knizni klub ve spolupréci s
nakladatelstvim Baronet, 1996, s. 13—68.

Foucault, Michel. Slova a véci. Brno: Computer Press, 2007.
Gorkij, Maxim. O literatuie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951.

Holan, Vladimir. Bagately — sebrané spisy. Sebrané spisy Vladimira Holana, sv. 10. Ed. Vladimir
Justl. Praha: Odeon, 1988, s. 248.

Jefremov, Ivan. Mlhovina v Andromedé. Praha, Mlada fronta, 1960.

Kmunicek,Vilém. ,,The installation of the term “actual mental model” as a gnoseological category.*
Quest Journals. Journal of Research in Humanities and Social Science. 10,2022, ¢. 3, s. 28-37.

Mukatovsky, Jan. Kapitoly z ceské poetiky, dil I; Obecné véci basnictvi. Praha: Svoboda, 1948.
Nicholl, Charles. Leonardo da Vinci — Vzlety mysli. Zivotopis. Praha: Jii Buchal — BB/art, 2006.

10



Poe, Edgar Allan. ,Filosofie basnické skladby.” In Jak se dela basen. Ed. J. Zébrana. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 1-26.

Queneau, Raymond. Cent mille milliarde de poemes. Paris: Gallimard, 1985.

Sekora, Ondre;. ,,Jak jsem kreslil Ferdu Mravence (a nebylo to tak snadné).“ Rovnost, 2000, 11. 3.,
s. L.

Weiss, Jan. Diim o 1000 patrech. Praha: Druzstvo Dilo, 1948.

Edi¢ni poznamka
Ptitomny text vznikl Gpravou a doplnénim kapitol 5.1, 5.2 a 5.3 prace Viléma Kmunicka Pokus o
filozoficky systém (Tribun EU, s. 1. 0., Brno 2022).

11



